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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: T.
T. H., zast. Mgr. Darinou Kucerovou, advokatkou, se sidlem Dé&Cin, Masarykovo nam.
193/20, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 12. 2003, ¢&.
j. 15 Az 316/2003 - 15,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z ucastniki se nepFiznava pravo na nahradu néklada fizeni

o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) podanou kasa¢ni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 20. 12. 2002, ¢. j. OAM-5474/VL-11-05-2002. Timto
rozhodnutim nebyl stézovatelce ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2, resp. § 14 zékona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé¢jsich predpisi (zakon o azylu) a soucasn¢ bylo vysloveno, ze na stézovatelku
se nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 tohoto zékona.

V kasaéni stiznosti stézovatelka pozadala rovnéz o ptizndni odkladného ucinku
kasacni stiZznosti.

V zalob¢, kterd smeétfovala proti oznaCenému rozhodnuti stézovatelka namitala,
ze napadené¢ rozhodnuti nema nalezitosti spravniho rozhodnuti, nebot neni v souladu
s ustanovenim § 47 odst. 5 spravniho tfadu podepsano opravnénou osobou a nemiize mit
ucinky spravniho rozhodnuti. Dale uvedla, ze Vietnam opustila z divodu poslapavani
lidskych prav vladnim rezimem, nepopird, ze v zadosti uvedla také ekonomické divody,



ale zalovany ve svém rozhodnuti ptehlédl pficiny jejich potizi. Rozhodnuti Zalovaného neni
opteno o vSechny ji tvrzené skutecnosti. Z vySe uvedené¢ho pak dovozovala nezakonnost
rozhodnuti zalovaného spravniho organu a navrhovala jeho zruseni a vraceni véci k dalsimu
fizeni.

V nasledném rozsudku Krajsky soud v Usti nad Labem dosel obdobné jako spravni
organ k zavéru, ze stézovatelka domovskou zemi neopustila z diivodit upravenych v § 12
zakona o azylu. Stézovatelka zadala o azyl z divodi ekonomickych, v celém pribéhu
spravniho fizeni se o jinych divodech nezminila. Krajsky soud tak neshledal nezdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti, pfiCemz podle nazoru soudu nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti
nezpusobuje ani samotnad skutecnost, ze vydané rozhodnuti nebylo ve vSech stejnopisech
podepsano feditelem OAM MV CR a Zalobu zamit].

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost, ve které jako davod
kasacni stiznosti uvadi divody podraditelné ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,s.f.s.),
kdy tvrdi, Ze skutkové podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychézel, nema
oporu ve spisech a soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho

organu zrusit.

Jmenovité nesouhlasi s tim, ze by jiz v Zadosti o udéleni azylu neuvadéla skutec¢nosti
sveéd¢ici o tom, ze by mohla byt prondsledovana za uplatiiovani politickych prav a svobod,
piip. Ze ma odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, ndbozenstvi nebo zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obCanstvi ma. Konkrétné uvedla, ze ve Vietnamu
obecné lidska prava dodrzovana nejsou a ona sama se velmi obava svého névratu do vlasti.
Ptipustila sice, Ze ekonomické potize méla taktéz, avSak tyto neoznacila jako hlavni davod
své zadosti o azyl. Déle se domniva, ze soud nedostatecné posoudil politickou situaci ve state,
jehoz obcCanstvi ma, kdyz vychazel pouze ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA.

Na zaklad¢ vyse uvedeného pak stézovatelka navrhuje, aby byl napadeny rozsudek
zrusen a vracen Krajskému soudu v Usti nad Labem k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazal na spravni spis a uvedl,
ze se k ni, vzhledem k jejimu obsahu, nebude vyjadfovat. K pfiznadni odkladné¢ho ucinku
neshledal ditvody a uvedl, Ze jej nepodporuje.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vdzdn rozsahem a divody, které sté¢Zovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z ifedni povinnosti.

Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost
neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd. St¢Zovatelka je zastoupena advokatem.

Pfed samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda mél byt st€Zzovatelce



azyl udé€len, nybrz je jeho tkolem pouze posoudit, zda pfedchozi fizeni napliuje divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. 1. s., specifikované stézovatelkou.

Proto je podle NejvysSiho spravniho soudu tfeba nejprve se vyjadiit k vyznamu
divodu podraditelného pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Vyznam ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (,,kasacni stiznost Ize podat z divodu tvrzené vady fizeni
spoCivajici vtom, ze skutkovd podstata, zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychézel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zru$it; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost®)
se zaklada na faktu, Ze intenzita poruseni pravidel fizeni pied spravnim organem byla v piimé
souvislosti s naslednou nezakonnosti tohoto rozhodnuti. Po posouzeni stézovatelkou
uvadénych skutecnosti, jakoz i obsahu spisu, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze k poruseni zédkona v ustanovenich o fizeni pied sprdvnim organem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, nedoslo. VSechny diikazni prostiedky byly spravnim organem
radné zhodnoceny, pficemz provedené dokazovani vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav,
ktery ma v souzené véci oporu ve spisu, resp. s nim neni v rozporu a krajsky soud proto
nepochybil, pokud rozhodnuti zalovaného spravniho orgénu pro stéZovatelkou uvadéné
divody nezrusil.

Podle ustanoveni § 12 zédkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o ud¢€leni
azylu zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazorti ve staté,
jehoz obcanstvi md, nebo v pfipad€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydliste.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu zjistil predevsim
nasledujici podstatné skutecnosti: Ze zadosti o udé€leni azylu ze dne 8. 12. 2002 vyplynulo,
ze stézovatelka opustila izemi domovské zemé dne 9. 7.2002; divodem podéni zadosti
o azyl byl diivod ekonomicky. StéZzovatelka uvedla, Ze cely zivot pracovala, ale nevyd¢lala si
dost ani na jidlo. Proto odejela do CR, aby si zde vydélala. Pro piipad navratu do vlasti
uvedla, Ze se obava toho, ze by nemohla vratit penize, které si vypuj¢ila na cestu..
Do Protokolu o pohovoru k diivodiim Zadosti o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky
ze dne 12.12.2003 pak stézovatelka uvedla, ze o azyl zad4d z divodu, ze doma méla
ekonomické potize. Na dotaz, zda ji vedly k odchodu z vlasti jest€¢ n&jaké dalsi divody,
uvedla, Ze jiné divody mimo té€ch, o nichz hovofila ji k odchodu z vlasti a podani Zadosti
o0 azyl nevedly. K obavam z navratu do vlasti uvedla, ze kdyby neméla vydélek, tak by ptjcku
nemohla splatit. Na zavér pohovoru byla sté¢Zovatelka sezndmena s tim, ze spravni organ
ma pro posouzeni ji uvadénych skuteCnosti k dispozici zejména Zpravy Ministerstva
zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prdv ve Vietnamu za roky 1998 — 2000,
informa¢ni materidly MZV CR od roku 1998 do roku 2002 a databdzi CTK — Vietnam,
aktualni verze. Z vySe oznaceného Protokolu (sepisované¢ho za pfitomnosti tlumocnika)
rovnéz vyplynulo, Ze stéZovatelce byla poskytnuta moznost, aby se stémito materialy
seznamila, vyjadfila se knim, resp. navrhla jejich doplnéni; stézovatelka vSak uvedla,
7e nabizené moznosti vyuzit nechce.



Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pfimo od stézovatelky,
vychéazel jak spravni orgén, tak i soud, a jejich zavér o tom, ze sté¢Zovatelka v zadosti neuvedla
skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohla byt vystavena prondsledovani z divodli uvedenych
v § 12 zakona o azylu, tak pln¢ vychazi ze skutkového stavu zjisténého v pribéhu spravniho
fizeni v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal konkrétni namitky stézovatelky, avSak neshledal,
ze by doslo k poruSeni zdkona; spravni organ, a stejn¢ tak i soud, postupoval v souladu
se zakonem.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé¢la oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu,
a ze by odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu bylo nedostate¢né. Naopak Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze v odtivodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu jsou jasn¢ jmenovany
dikazy, z nichz zalovany cerpal sva skutkova zjisténi, ta jsou zde piehledné a srozumitelné
uvedena a vyplyvaji zprovedenych dikazi. Vztazeno tak ke konkrétnimu tvrzeni
stézovatelky tak Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze skutkovy stav byl zalovanym spravnim
organem zjistén piesn¢, diukazy, které si spravni organ opatfil byly uplné a nechybi
ani logickd vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né;.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze v souzené véci neshledal stéZovatelkou
uvadéné skutecnosti, ve spojeni s ustanovenim § 103 odst. 1 s. f. s., za opodstatnéné. Ze vSech
shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl tzv.
pfednostné, se zdivodu nadbyteCnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani
odkladného uéinku kasacéni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze
zalovany zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé naklady
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze zddnému z ucastnikli se pravo na nahradu néklada fizeni
nepiiznava.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. 2. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



