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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce B. V.,
zast. Mgr. LuboSem Komirkou, advokatem v Jihlavé, BeneSova 8, proti zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o plny invalidni diichod, o
kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2004, ¢. j. 41
Cad 5/2004 — 23,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zé4dny zUcCastniki mema pravo na ndhradu nédkladi ftizeni o kasacni

stiZznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,Zalované™) ze dne
29. 10. 2003, byla zamitnuta zddost Zalobce o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb. (o dichodovém pojisténi) s odlivodnénim, Ze podle
posudku Iékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Jihlavé (dale jen OSSZ) ze dne
16.10.2003 neni zalobce pln€ invalidni, nebot zdivodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cCinnosti jen 040 % a
nedosédhla tak alesponn 66 % pozadovanych ustanovenim § 39 zakona €. 155/1995 Sb. pro
vznik plné invalidity.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 29.12.2003 Zzalobu, v niZ nesouhlasil
se stanovenou mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti a namital, ze plny
invalidni dichod mu byl pfizndn jiZ vroce 1985 pro nésledky zranéni, které utrpél
pii autonehodé. V roce 1988 se jeho zdravotni stav ponc¢kud zlepsil, a proto mu byl pfiznan
jiz jen cCasteCny invalidni dichod. O plny invalidni dichod pozadal znovu proto, Ze jeho



zdravotni stav se v roce 2001 vyrazn€ zhorsil, kdyZ trpél trvalymi bolestmi levého kolenniho
kloubu. Popisoval dale zplisob 1é€by téchto obtizi, véetné operativniho feSeni stavu levého
kolenniho kloubu. Zejména zdlraznoval, Ze v souvislosti se zdravotnimi problémy byl
dlouhodobé prace neschopen a nasledné od 1. 4.2003 byl nucen ukoncit pracovni pomér
dohodou, nebot zaméstnavatel pro néj nemé¢l zdravotnimu stavu pfiméfenou praci
a jiz dlouhodob¢ déaval najevo, Ze o zalobce pro jeho zdravotni problémy nema zjem.
Zalobce se dovolaval lékaiskych nalezil zaloZenych ve zdravotni dokumentaci a navrhoval,
aby soud zruSil pfezkouméavané rozhodnuti Zzalované¢ a véc ji vratil k dalSimu fizeni.
Navrhoval, aby byly vyzadany Iékatské nélezy z Girazové nemocnice v Brné€, kde u n¢ho byla
zjisténa kromé jinych nasledkid autohavarie 1 pokroc€ila artroza kolenniho kloubu. Navrhoval
téz, aby byly vyslechnuti jeho oSetfujici 1€kati doc. MUDr. J. nebo MUDr. S.

Krajsky soud v Brné napadenym rozsudkem Zalobu zamitl, vychazeje
z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci pracovisté v Brné
(déle téz jen PKMPSV) ze dne 16. 3. 2004, podle n¢hoz k datu vydéani piezkoumdavaného
rozhodnuti (29. 10. 2003) nebyl Zalobce plné€ invalidni podle § 39 zdkona €. 155/1995 Sb.,
ve znéni zékona €. 134/1997 Sb., ale byl naddle jen ¢aste¢né invalidni podle § 44 odst. 1 té¢hoz
zékona, nebot’ pokles schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti z diivodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu, podminéného predevSim vyraznou instabilitou levého
kolenniho kloubu pii poSkozeni obou zkiizenych vazii a dale artr6zou obou kolennich kloubti
bez omezeni hybnosti, ¢inil celkem 40 % a nedoséhl tak nejméné 66 % odpovidajicich plné
invalidité; u Zalobce nesSlo ani o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavou
vydéle€nou ¢innost jen za zcela mimofadnych podminek ve smyslu piilohy ¢. 3 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb.

Ve vcas podané kasa¢ni stiznosti se Zalobce (dale jen ,,st¢Zovatel”) dovolaval davodi
kasacni stiznosti uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.). Pfipustil, ze pokud jde o zdkonnou podminku
uvedenou v § 39 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., je si i vzdor svym znaénym
subjektivnim potizim védom, ze soud vychdzel objektivné z posudku PKMPSV ze dne
16. 3. 2004 a tidil se jeho zavery. ProtoZe se jednalo o posudek vyhotoveny k ur¢itému datu,
akceptoval, ze soud nemél diivodu k vyhotoveni revizniho posudku. Krajskému soudu vsak
vytykal, Ze pii ur€ovani poklesu schopnosti soustavné vydéle€né cinnosti se nefidil
téz ustanovenim § 39 odst. 2 téhoz pravniho ptedpisu, podle n¢hoz se pii tomto uréovani
vychazi ze zdravotniho stavu pojiSténce dolozeného vysledky funkénich vySetfeni a z jeho
schopnosti vykonavat prace odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim
schopnostem s pfihlédnutim k vydéleénym cinnostem, které pojisténec vykonaval piredtim,
nez ktakovému poklesu doSlo a k dosazeni vzdélani, zkuSenostem a znalostem. Bere
se pfitom v Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici schopnost vydéle¢né
¢innosti pojisténce, dale, jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, jakoZz
i schopnost jeho rekvalifikace. S pfihlédnutim k tomuto ustanoveni namital, Ze se soud
nespravné vyporadal zejména s podminkou plné invalidity uvedenou v § 39 odst. 1 pism.
b) zdkona €. 155/1995 Sb., totiz zda stéZovatel je plné€ ¢i neni invalidni proto, Ze je schopen
pro zdravotni postizeni soustavné vydélecné Cinnosti jen za zcela mimotadnych podminek.
Ptipomnél, Ze jiz v zalobé a v prubchu jednani pfed krajskym soudem uvedl, Ze byl nucen
pro zdravotni potize ukoncit pracovni pomér, pfi¢emz posudkovy lékat mu ukoncil pracovni
neschopnost a znemoznil dalsi 1écbu. Ptitom jeho situace je takovd, Ze nevydrzi dlouhodobé
urcity rezim, tj. chizi, stani, sezeni ¢i lezeni. Je proto prakticky neschopen vykonavat
po béZznou pracovni dobu jakoukoliv préaci. Situace na trhu prace je piitom takova,
ze zaméstnavatelé nemaji o takto zdravotné handicapované pracovniky zdjem a rozhodné



odmitaji vytvatet pro né€ jakékoliv zvlastni podminky, coz jsou nejen jeho osobni zkuSenosti,
ale obecné zndmé skuteCnosti. V téchto souvislostech se mél dle jeho ndzoru soud vyporadat
s otazkou stéZovatelovy schopnosti vykonu soustavné vydéleéné Cinnosti. Nejde jen o jeho
télesné, smyslové a dusSevni schopnosti, ¢i zda je schopen se rekvalifikovat na jiny druh
¢innosti, ale zda je schopen vlibec zaméstnani nalézt. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud
zru$il napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze s ohledem
na skute€nost, Ze pfedmétem fizeni je narok na davku dichodového pojiSténi, jejiz pfiznani
avyplata je podminéna existenci dlouhodob& neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz
posouzeni Zalované nepiislusi, nemd zadné vyhrady k provedenému dikaznimu fizeni,
ani k samotnému rozsudku Krajského soudu v Brnég, jimz bylo napadené rozhodnuti Zalované
shledano jako vécné spravné a zdkonu odpovidajici. Navrhovala, aby kasacni stiznost
stézovatele byla zamitnuta jako nedtivodna.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek piezkoumal v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vdzan rozsahem a diivody, které sté¢Zovatel uplatnil ve své kasacni stiZnosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Po pfezkoumani véci dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, Ze ji stéZovatel podava z divodid uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) ab)s. . s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spo¢ivd bud vtom, ze na spravné
zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni ndzor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z nizZ spravni orgén v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim orgidnem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho orgénu zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Brné€ ani v jeho postupu neshledal.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. je pojisténec plné invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a) poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 66 %, nebo b) je schopen pro zdravotni postizeni
soustavné vydélecné Cinnosti jen za zcela mimofadnych podminek. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni, kter¢ jiz citoval stéZovatel v kasaéni stiznosti, se pfi ur€ovani poklesu schopnosti
soustavné vydelecné cCinnosti pojisténce vychéazi zjeho zdravotniho stavu dolozeného
vysledky funkénich vySetfeni a z jeho schopnosti vykonavat prace odpovidajici zachovanym
télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem s pfihlédnutim k vydéle¢nym c¢innostem,



které vykonaval predtim, nez ktakovému poklesu doslo, a k dosazenému vzdélani,
zkuSenostem a znalostem; pfitom se bere vuvahu, zda jde o zdravotni postizeni
trvale ovliviiujici schopnost vydéleéné CcCinnosti pojisSténce, zda a jak je pojisténec
na své zdravotni postizeni adaptovdn, a schopnost rekvalifikace pojiSténce na jiny druh
vydélené Cinnosti, nez dosud vykonaval. Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni, zplisob posouzeni
a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti, jakoz 1 okruh zdravotnich
postizeni umoziujicich soustavnou vydéle¢nou cinnost jen za zcela mimofadnych
podminek stanovi provadéci predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 284/1995 Sb. a jeji
ptiloha ¢.2 (n€kolikrate novelizovand, naposledy vyhlaskou ¢. 40/2000 Sb.), kde jsou
uvedeny procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti a ptiloha €. 3 k téze
vyhlasSce, v niz jsou vyjmenovana zdravotni postizeni umoziujici soustavnou vydéle¢nou
¢innost za zcela mimotfadnych podminek, tedy téch, na néz pamatuje ustanoveni § 39 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb. Ze zdravotnich postizeni pohybového aparatu sem patii
amputacni ztrata obou dolnich koncetin v bérci a vySe, amputacni ztrata jedné horni a jedné
dolni koncetiny, ochrnuti dvou koncetin (hemiplegie, paraplegie, t¢Zzka hemiparéza a tézka
paraparéza), jako 1 zdravotni postizeni zplsobujici imobilitu, pro kterou je osoba trvale
odkézana na vozik pro invalidy.

Nutno piedeslat, Ze rozhodnuti o naroku na invalidni (¢astecny invalidni) dichod
je zavislé predevSim na odborném Iékaiském posouzeni. V piezkumném soudnim fizeni
ve vécech dichodového pojisténi je k takovému posouzeni povolédna ze zdkona (§ 4 odst. 2
zékona €. 582/1991 Sb. v platném znéni) Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich
véci CR, a to nejen k celkovému prezkoumani zdravotniho stavu a vymezeni dochované
pracovni schopnosti, nybrz i k zaujeti posudkovych zavért o invalidité (¢astecné invalidite),
jejim vzniku, dal$im trvani ¢i zaniku, tfebaze jde pii rozhodovani o téchto ndrocich predevs§im
o pojmy pravni. Posudek uvedené komise soud sice hodnoti jako kterykoliv jiny dikaz podle
zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. T. s. (tj. kazdy dikaz jednotlivé 1 v jejich
souhrnu s dikazy provedenymi v fizeni pfed spravnim organem), nicméné, nevzbuzuje-li
takovy posudek z hlediska své celistvosti a pfesvédCivosti Zddnou pochybnost a nejsou-li
v fizeni zjistovany a prokazovany jiné skuteCnosti, jimiz by spravnost posudku byla
zpochybnovana, je zpravidla ditkazem stéZejnim. Pfitom zdravotni stav a pracovni schopnost
stézovatele je tfeba hodnotit k datu vydani rozhodnuti organu dichodového pojisténi,
ponévadz i v fizeni o pfezkoumani zdkonnosti rozhodnuti uvedené¢ho orgénu je pro soud
rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. . s.).

Takto postupoval v projednavané véci i Krajsky soud v Brné€, kdyz v mezich zalobnich
bodl pfezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu a vysel pfitom piedev§im z posudku
Posudkové komise MPSV (pracovisté v Brn€) ze dne 16.3.2004. Pokud pak dovodil,
ze z hlediska ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb. neni stéZovatel plné
invalidni, ale nadéale pouze ¢aste¢né invalidni, pak tento jeho pravni zavér odpovida zcela
vysledku provedeného dokazovani. Posudkova komise MPSV v ném na ziklad¢ obsahlé
Iékaiské dokumentace, vcetné lIékatskych nalezii docenta J. a MUDr. S., jichz se stéZovatel
v zalobé dovolaval, dospéla k zavéru, ze dominantnim zdravotnim postizenim stézovatele,
tedy tim, které je rozhodujici ptfic¢inou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, je
nadale pourazova instabilita levého kolenniho kloubu pokrocilého stupné, ktera vyzaduje
noSeni ortézy a vylou€eni jednostranného pietézovani levé dolni koncetiny. Z hlediska
prislusného predpisu, jimz je priloha ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. podfadila toto zdravotni
postizeni pod kapitolu XV. (podplrny a pohybovy aparat), oddil H (postizeni koncetin),
polozku 53 (uvolnéni vazivového aparatu kolena). V této polozce jsou uvedeny tfi stupné



tohoto postizeni: a) svalové kompenzovatelné s mirou poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né ¢innosti 10 %, b) neuplné kompenzovatelné s nejistou chiizi (20 %) a ¢) s vyraznou
nestabilitou vyZzadujici zajisténi podplirnym aparatem, podle postaveni a osové uchylky a
poruseni funkce koncetiny, s mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti 25 — 30
knému 30 % ztratu soustavné vydélecné Cinnosti. Pro jiné hodnoceni neshledala divodu,
kdyZ pseudoartrdza stehenni kosti byla spongioplastikou jiz v minulosti odlécena a zhojena a
pokud jde o artrozu, nejedna se o pokroCily stupeit nékolika vahonosnych kloubu
s vyznamnym omezenim hybnosti, které by odiivodiiovalo odliSnost vyhodnoceni. Posudkové
komisi pak nelze vytknout a krajsky soud z jejich zavéra vychazel, Ze by se mirou poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stéZovatele nezabyvala téZ z hlediska ustanoveni §
39 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb. Uvedena komise totiz uvedla, Ze miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti stézovatele odpovidajici jeho zdravotnimu postizeni zvySuje o
dalSich 10 % boda s pfihlédnutim k pfedchozim vykonadvanym vydéleénym cinnostem a
stupni kvalifikace stézovatele. Jde tudiz o hledisko vyjadiené pravé v § 39 odst. 2 uvedeného
zékona. Posudkova komise v této souvislosti vysvétlila dale, ze suvedenym zdravotnim
stavem neni stéZovatel schopen vykondvat prace nadmérné fyzicky ndrocné spojené
s pretézovanim dolnich koncetin, chiizi nebo trvalym stanim, popi. prace v trvale vynucené ¢i
nepiiznivé poloze (tedy prace v niz byl vyucen — zednik ¢i jetabnik). Je vSak schopen
délnickych praci pfi dodrzeni vySe uvedenych opatieni, napi. prace ve sluzbach, spojich,
v drobné ru¢ni dilenské vyrobé, v lehkém primyslu jako obsluha jednoduchych stroji apod.
Podle nazoru komise je schopen zauceni i rekvalifikace na vhodnou praci.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se takto posudkova komise nalezité
vypofadala stanovenim miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stéZzovatele
ze vSech zakonnych hledisek a krajsky soud toto hodnoceni pravem akceptoval; stiznostni
namitka zpochybiujici toto hodnoceni nebyla shledana diivodnou. K tomu nutno pro uplnost
uvést, ze podrobnéjsi uprava stanoveni poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢Cinnosti,
rozvadéjici ustanovenim § 39 odst. 3 zdkona €. 155/1995 Sb., je zakotvena v § 6 vyhlasky
€. 284/1995 Sb. Podle ni téz posudkovd komise a posléze soud také postupovaly
(byt to vyslovné v napadeném rozsudku uvedeno neni), nebot’ podle tohoto ustanoveni jsou
procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydelecné cinnosti podle druhu zdravotniho
postiZzeni uvedeny v pfiloze €. 2 k téZe vyhlaSce. Pro jeji stanoveni je nutné urcit zdravotni
postizeni, které je rozhodujici ptic¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu a je-li
téchto zdravotnich postizeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu se nescitaji; v tomto ptipadé
se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici a procentni mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cCinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postiZzeni, a to se zfetelem
k zdvaznosti ostatnich. V pfipad¢, ze pfi¢inou dlouhodob€ nepiiznivého zdravotniho stavu
pojiSténce je zdravotni postizeni, které s ohledem na jeho ptfedchozi vydéle¢né Cinnosti,
dosazené¢ vzdélani, zkuSenosti a znalosti a schopnost rekvalifikace zptisobuje pokles
schopnosti soustavné vydéleéné cCinnosti vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu
této schopnosti, lze tuto horni hranici zvySit az o 10 % bodd. Presné¢ takto bylo
v projednavané véci postupovano, kdyz s ohledem na pifedchozi vykonavanou vydélecnou
¢innost (fyzicky narocné zaméstnani) a stupenn kvalifikace zvySila posudkova komise
hodnoceni odpovidajici rozhodujicimu zdravotnimu postizeni o maximdlné¢ moznych
10 % bod.

Z takto zjisténého skutkového stavu vychazel Krajsky soud v Brné a ani Nejvyssi
spravni soud neshledal, Ze by jeho rozhodnuti trpélo nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky, nebo Ze by spravni orgadn v napadeném rozhodnuti vychazel



ze skutkové podstaty, kterd neméla oporu ve spisech (posudek lékate OSSZ, ktery byl
podkladem vydani napadeného rozhodnuti, se v mife poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti shodoval se zavéry posudku PKMPSV, pracovisté¢ v Brné, stejné jako v zévéru
o stupni sté¢zovatelovy invalidity).

Pokud jde o dalsi stézovatelovu namitku, vniz vytykal krajskému soudu,
ze se Krajsky soud v Brné nevypotfadal s podminkami invalidity stéZovatele z hlediska
ustanoveni § 39 odst. 1 pism. b) zdkona €. 155/1995 Sb., tj. s moznosti uznani invalidity
pro schopnost vykonu soustavné vydélecné cCinnosti za zcela mimofadnych podminek,
pak nutno uvést, Ze jde o zcela novou namitku, kterou v Zalobé ani v fizeni pted krajskym
soudem stéZovatel neuplatnil. Kasacni stiznost se tak opird o zcela novy diivod, coZ neni
z hlediska ustanoveni § 104 odst. 4 s.f.s. pfipustné. Nicméné¢ NejvySsi spravni soud
s ohledem na specifiku fizeni, jehoz pfedmétem je davka dichodového pojisténi podminéna
nepfiznivym zdravotnim stavem, poklada v této souvislosti za potfebné uvést, ze v posudku,
ktery se stal podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti krajského soudu, se i s touto
otazkou posudkova komise nalezit¢ vyporadala, kdyz uvedla, Ze st€zovatel neni pln¢ invalidni
téZ proto, Ze se u n¢j nejedna o schopnost vykonavat pro zdravotni postiZzeni soustavnou
vydéle¢nou ¢innost jen za zcela mimotfadnych podminek. Nutno poukazat na vySe citované
ustanoveni § 39 odst. 4 zdkona &. 155/1995 Sb., které odkazuje na provadéci piedpis,
jimz je ptiloha ¢. 3 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. Tam jsou taxativné vyjmenovéana zdravotni
postizeni umozilujici soustavnou vydéleénou ¢innost za zcela mimotadnych podminek a mezi
n¢ stéZzovatelovo zdravotni postizeni nepatfi. Ani v tomto sméru proto stiznostni namitka
nemohla byt shleddna diivodnou.

Zav€rem nutno uvést, Ze namitka st€Zovatele tykajici se nepfiznivé situace na trhu
pracovnich sil, zeyjména ve vztahu k uchaze€im o zaméstnani, jejichZ zdravotni stav neni
ptiznivy, je lidsky pochopitelnd, nicméné pro posouzeni miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti a tudiz naroku na pozadovanou zdkonnou davku, neni rozhodna.
Rozhodujici jsou jen podminky uvedené v zdkoné o dichodovém pojisténi a ve vyhlasce
¢. 284/1995 Sb. (v¢etné ptiloh), tak, jak bylo vyse vysvétleno.

Duvody kasacni stiznosti tudiz nebyly prokdzany a Nejvyssi spravni soud ji proto
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nékladech fizeni o kasacni stiZznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 a 2 s. T. s. Stézovatel nebyl v fizeni GspéSny a pravo zalované na nadhradu nakladt
fizeni je v posuzované véci ze zékona vylouceno.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 27. dubna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



