C.J. 4 Azs 527/2004 - 46

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: T. Q. K.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
7alobce podané proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 8. 2004, &. j. 14
Az210/2004 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zucastniki mema pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasaéni

stiZznosti.

4

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou ke Krajského soudu v Usti nad Labem osobn& dne
20. 9. 2004, se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domahal zruseni shora oznaceného usnesenti,
kterym byla odmitnuta Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2004, ¢.j. OAM-
6003/VL-07-K04-2003, jimz bylo rozhodnuto, ze se stézovateli azyl neud€luje proto, Ze
nesplituje podminky uvedené v § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii (dale
jen ,,zékon o azylu®), a jimz bylo soucasné vysloveno, Ze se na n¢j nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Stézovatel soucasné pozadal o ptiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

Ze spisu vyplyva, Ze vySe uvedené usneseni, ve kterém byl stéZovatel fadné poucen
o moznosti podat do dvou tydnti od dorufeni usneseni kasacni stiznost k NejvySsimu
spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Usti nad Labem, bylo st&Zovateli
doruceno do vlastnich rukou dne 11. 8. 2004.

V souladu s § 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,.s.t.s.”) musi byt kasacni stiznost podédna do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti. Ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. pak stanovi, Ze lhita uréend podle
tydnii, mésicii nebo roka konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhiity. ProtoZze dnem, ktery urcil po€atek béhu lhity pro podéni kasaéni
stiznosti (dnem ,,doruceni‘) byla v projednavané véci stieda 11. 8. 2004 a jednalo se o lhiitu
dvoutydenni, poslednim dnem lhity pro podani kasacni stiznosti byla potom stfeda
25. 8.2004.

Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2 in fine
s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, Ze kasaéni stiznost byla Krajskému soudu v Usti nad Labem
podana osobné az dne 20. 9. 2004, nezbyva neZ konstatovat, Ze lhita pro podani predmétné



kasacni stiznosti byla zmeSkdna a Nejvyssi spravni soud musel pfedmétnou kasaéni stiZznost
jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., odmitnout.

Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, kasacni stiznost
nebyla ani podepséana stéZovatelem. V situaci, kdy byla kasacni stiznost opozdéna, se Krajsky
soud v Usti nad Labem, jemuZ v ramci ukond po podani kasadni stiznosti (§ 108 s. f.s.)
piisluselo Cinit kroky k odstranéni nedostatkli podané kasaéni stiZznosti, tento postup volit
nemohl a také takto nepostupoval.

Soucasné stéZovatel v kasacni stiznosti navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal
kasa¢ni stiznosti odkladny tcinek dle ustanoveni § 107 s. f. s. V situaci, kdy byla kasaéni
stiznost odmitnuta pro opozdénost, se obdobné jako u ptedchoziho pozadavku krajsky soud,
timto poZzadavkem Nejvyssi spravni soud zabyvat nemohl, a také se jim nezabyval.

Vyrok o nahrad¢ nakladd fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120

s. f. s., podle néhoz zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize byla
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 16. 2. 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



