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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Elisky Cihlatfové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatelky N. K.,
zastoupené JUDr. Jifim Hradeckym, Ph.D., advokéatem se sidlem v Jablonci nad Nisou,
Miéchova 8b, za ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 11. 3. 2004, €. j. 59 Az 16/2004 - 18,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z uCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

I1I. Odména JUDr. Jifiho Hradeckého, Ph.D., advokata se sidlem v Jablonci nad Nisou,
Machova 8b, se urcuje castkou 1075 K&. Tato ¢astka bude uhrazena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen ,,spravni organ®), ze dne 14.1.2004, ¢. j. OAM-6585/VL-07-04-2003, byla zamitnuta
zadost stézovatelky o udé€leni azylu dle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich
predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), jako zjevné nediivodna.
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Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka Zalobu, ktery byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim krajského soudu, protoze soud dospé€l k zaveru, Ze rozhodnuti spravniho organu
vychazelo ze spolehlive zjisténého stavu véci a bylo vydéano v souladu s pravnimi ptedpisy.

Ve véas podané kasacni stiznosti sté¢Zovatelka uvedla, ze napada rozhodnuti spravniho
organu v celém rozsahu a to pro jeho nezakonnost, nebot’ tento porusil ust. § 3 odst. 4, § 32
odst. 1, § 46 a § 34 odst. 1 spravniho fadu. Ddle namitla, Ze zde neni logickd vazba mezi
rozhodnutim a podkladem pro né. StéZovatelka ocitovala ¢l. 53 Ptirucky postupt a kritérii
pro ur¢ovani pravniho postaveni uprchlik. Navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni
veci zpét k dalSimu ftizeni, pfiCemz soucasné pozadala soud o ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, natizeni vetejného soudniho projednani véci dle ust. § 30 a § 138 o. s. 1.
a ustanoveni tlumoc¢nika do ukrajinského jazyka.

V podéni nazvaném ,doplnéni kasacni stiznosti“ ze dne 16.6.2004 uvedla,
ze nezavisle na tom, zda spravni orgian doSel v napadeném rozhodnuti k zavéru
o nedivodnosti jeji zadosti o azyl, musel posoudit téz piitomnost ptekazky vycestovani podle
ust. § 91 zdkona o azylu. V pfipad¢ stéZovatel€ina navratu na Ukrajinu ji totiZ ze strany jejiho
otce hrozi nelidské a ponizujici zachdzeni. Proto 1 soud mél otazku ptekazek vycestovani
posoudit. Sté¢Zzovatelka se tedy domniva, Ze jak rozhodnuti spravniho orgéanu, tak i soudu, trpi
vadou a to dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 109 odst. 1 s. f. s. o kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani. Povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovani, natidi
k projednavani kasacni stiznosti jednéni.

S ohledem na konstrukci stiznich bodd, které jsou pouze obecnym poukazem
stéZovatelky na nékterd ustanoveni spravniho fadu, ktera byla dle jejiho nazoru porusena, aniz
by upfesnila, které¢ konkrétni dikazy ¢i podklady pro rozhodnuti spravniho organu
v odlivodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni danych skutecnosti
nedtvodné. Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy ,,necht’ si kazdy stiezi sva prava“; proto
stézovatelka nemuze v kasacni stiznosti uspéSné¢ namitat, ze spravni organ ¢i soud
v pfedchazejicim fizeni nezjistily dusledné skutecny stav véci, pokud sama neuvedla
skutecnosti ¢i dikazy, které pro takové tvrzeni svédci. Shodné se lze vyjadiit i o odkazu
stézovatelky na Ptiru¢ku postupti a kritérii pro urCovani pravniho postaveni uprchlikt.

Nejvyssi spravni soud se s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. f. s. nezabyval stizni
namitkou stézovatelky spocivajici v absenci posouzeni piekdzek vycestovani spravnim
organem, a to pro jeji novost.

S ohledem na wust. § 109 odst. 1 s. f. s. shledal Nejvyssi spravni soud jako
nadbyte¢nym pozadavek stézovatelky na nafizeni vetejného projednani véci, a to vzhledem
ke konstrukci stiznich ndmitek. Nadbyte¢nym shledal i jeji ndvrh na ustanoveni tlumocnika,
nebot’ s ohledem na ust. § 18 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist, ktery se pouzije pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméiené
ve smyslu § 64 a § 120 s. . s., nebylo ve véci nafizeno jednani.
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Za téchto okolnosti pfezkoumal NejvyS$si spravni soud kasacni stiZznosti napadené
rozhodnuti krajského soudu v intencich ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., nebot’ neni jeho pravem,
ale ani povinnosti vyhledavat za stézovatelku stizni body. Za téchto okolnosti Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze v napadeném rozhodnuti neshledal Zzadné vady uvedené
v odstavci 3, k nimZz by musel ptfihlédnout z Gfedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych
davodui shledal kasa¢ni stiznost jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1
s. T. s. zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednéni.

Stézovatelka podala navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
dle ust. § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud o ndvrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, Ze pro takové
rozhodnuti odpadl vydanim meritorniho rozhodnuti ditvod.

Vyrok o ndhradé¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladd fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti Uc€astnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla, proto nemé pravo
na nahradu nédkladi fizeni. Spradvni organ ndrok na nahradu nédkladl fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

StéZzovatelce byl pro toto fizeni pied soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. . s.). Soud
proto ur¢il odménu advokata ¢astkou 1000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby — pisemné podani
soudu tykajici se véci samé a 75 K¢ na uhradu hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 3
pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni pozdé&jSich
predpist, celkem 1075 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 3. listopadu 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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