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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Ptihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
A. Z. R., s.r. 0., zastoupeny JUDr. Petrem Vyroubalem, advokitem se sidlem
v Praze 1, Lazarska 5, proti zalovanému: Krajsky afad Plzenského kraje, se sidlem
Plzen, Skroupova 18, o Zalobé proti rozhodnuti Okresniho t¥adu v Klatovech ze
dne 22.6.2000, zn. RF 156/2000, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2003, ¢j. 30 Ca 241/2000 - 47,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2003, ¢&. 30 Ca 241/2000 - 47
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Okresnitho Gfadu v Klatovech (jakozto pravniho predchiadce
zalovaného) ze dne 22.6.2000, zn.RF 156/2000 bylo zménéno rozhodnuti
Méstského Gfadu v Zelezné Rudé ze dnme 2.5.2000, &.1942/00 tak, Ze bylo
vysloveno, ze se dle § 14 zadkona ¢.565/1991Sb., o mistnich poplatcich a
§ 37 zdkona & 337/1992 Sb. uklada firmé A. Z. R., s.r.o. pokuta 147 000 K¢
za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy podle

§ 37 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu u Krajského soudu v Plzni.
Shora oznadenym rozsudkem tento soud vyslovil, ze rozhodnuti Okresniho Gradu
v Klatovech, finan¢niho referatu ze dne 22. 6. 2000, zn. RF 156/2000 a rozhodnuti
Méstského Gradu Zeleznd Ruda ze dne 2.5.2000, &. 1942/00 jsou nicotna. Jak
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vyplyva z odavodnéni tohoto rozsudku, krajsky soud vychazel predevsim ze
zavéru, ze nejen vydani predmétné vyhlasky ,o mistnim poplatku za provozovany
/ / 7 V7 ‘i . / / / ,
vyherni hraci pfistroj“, ale i1 sprava (vykon spravy) tohoto poplatku (tedy uvedena
/ ’ ’ /1.V / o . v A > /
spravni rozhodnuti) nalezely do samostatné ptsobnosti obce. Méstsky rad Zelezna
Ruda tedy konal ftizeni avydal rozhodnuti o predmétu, ktery nenalezel do jeho
v 4 v/ v M . 4 Vv v/ \4 4 /4
vécné prislusnosti a dopustil se tak pochybeni, jez spocivalo v tom, ze jim vydané
rozhodnuti neni mozno povazovat vibec za vysledek spravni ¢innosti (v $irSim
slova smyslu) aje nicotné. Napravu v odvolacim fizeni nezajistil ani pravni
predchtdce zalovaného, jenz dokonce tento nicotny akt zménil, a v odtvodnéni
svého rozhodnuti navic poukazal na to, ze rozhodnuti o ulozeni pokuty bylo
/ v / / : Vv R . v /, /v ~ /
spravné vydano v ramci prenesené pusobnosti Méstskym uradem Zelezna Ruda.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalovany (dale téz stézovatel) v zakonné
lhtité kasacni stiznost z duvodu uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . 5., spocivajictho v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. V pomérné obsahlé pravni argumentaci stézovatel
zejména namita, ze soud smésoval dva typy kompetenci vyplyvajicich ze zdkona o
mistnich poplatcich. Prvnim typem je kompetence prijimani obecné zavazné
vyhlasky - stanoveni poplatku dle tohoto ziakona, kde obec rozhoduje, jakée

s 0/ / 4 A . / / 4

poplatky budou na jejim Gzemi vybirany. Zde se jedna o vykon samostatné

o . 4 o 4 <’ /7 4 4 v ’ o
pusobnosti. Sprava poplatka, vychazejici ze zakona o spravé dani a poplatka (dle
odkazu obsazeném v § 13 zdkona o mistnich poplatcich) je véak vykonem

v 4 o M VvV 4 4 4 M v v/
prenesené pusobnosti. Stézovatel pak dale rozvadi tuto argumentaci predevsim
spoukazem na puvodni i soulasny zakon o obcich (¢ 367/1990 Sb.
a ¢. 128/2000 Sb.) zakon ¢.337/1992Sb., o spravé dani a poplatkt, zakon
¢.320/2002 Sb., o zméné a zruseni nékterych zakonu v souvislosti s ukondenim
Ve . / /v o * v o 7 1 ’
éinnosti okresnich uradu, jakoz i na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 1996
ve veéci sp. zn. PL. US 45/95.

Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti pouze odkazal na obsah své zaloby a
navrhl, aby kasalni stiznost byla jako nedtivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek a shledal
/v o 4 4 N4 v 4 / 4 V o
tuto stiznost davodnou. Soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, tvah a zavéru.

Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s jiz drive vyslovenym nazorem spravnich
soudu (predevsim viz Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢.714/2000),
podle néhoz sprava mistnich poplatkd nalezela (v dobé vydani napadeného
spravniho rozhodnuti) do samostatné pusobnosti obce. Samotny zakon o mistnich
poplatcich nedaval odpoveéd na otazku po charakteru pasobnosti obce pti vykonu
spravy mistnich poplatkd; ze zakona ¢.367/1990 Sb. vsak vyplyvalo, ze spravu
mistnich poplatkl nelze vykonavat v pfenesené puasobnosti. Zatimco tkoly
spadajici do samostatné pusobnosti obce byly vtomto zakoné stanoveny pouze
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prikladmo [§ 14 odst. 1 pism. h) - stanoveni druht mistnich poplatka a jejich vazeb],
statni spravu v prenesené pusobnosti vykonavala obec jen v rozsahu stanoveném

IN. ). / . vV Vv . ’ ° . . ’
zvlastnimi zakony. Jinak feceno, v oblasti samostatné pusobnosti byla obec ¢inna
bez konkrétntho zmocnéni, toliko na zakladé obecné klauzule; v pusobnosti

\ A v \4 Ve . 4 4 / v VVe

prenesené ji vSak byly ulozeny pouze ty Cinnosti, které ji zakon vyslovné svéril.
Jelikoz zakon o mistnich poplatcich ani zadny jiny zdkon nestanovil, ze spravu
mistniho poplatku vykonava obec v pfenesené ptsobnosti, nalezela tato ¢innost do
samostatné pusobnosti obce. Obecni rad o mistnich poplatcich rozhodovat mohl,
ovSem jen jménem obce a za predpokladu, ze jej k tomu zmocnil néktery z organt
obce vykonavajicich samostatnou pusobnost; tak tomu vsak v citované véci nebylo,
a neni tak tomu ani v projednavané véci.

Pro Uplnost - se zfetelem na konkrétni okolnosti této véci - je nutno dodat,
ze spravou poplatkt (zde spravou mistnich poplatkll) je nutno rozumét nejen
VvV 4 4 14 4 4 4 4 o . v/ v 4 v 4
vyméfovani, vybirani a vymahani poplatka, ale 1 dal$i opatfeni potfebna ke
spravnému a Uplnému zjisténi, stanoveni a plnéni daniovych povinnosti, tedy 1
rozhodnuti o ulozeni pokuty za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy podle
§ 37 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb.  (vizzejména  §lodst.2  ve  spojeni

s § 1 odst. 1 téhoz zakona).

Potud tedy nelze nic vytknout Krajskému soudu v Plzni, ktery ve svém zavéru

4 o M Ve 4 4 4 4 4 Ve v Ve

o samostatné pusobnosti obce pfi rozhodovani o mistnich poplatcich prisvedcil

dosavadni judikature. Krajsky soud nicméné pochybil, povazoval-li vady dotéenych
spravnich akta za vady zpusobujici nicotnost. Tento zavér vsak neni spravny.

Nicotnost aktu - ktera je s ohledem na chybéjici vymezeni v nyni G¢inné pravni
Upravé zatim stale jen doktrinalni kategorii (pozn.: nicotnost definuje az novy
spravni rad, vydany pod ¢.500/2004 Sb.; ten vsak nabude Géinnosti az
k 1. 1.2006) - byva zpusobena nékterou z pomérné uzce vymezené skupiny
zavaznych vad. Typicky jsou takovymi vadami neexistence zakonného podkladu
pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, absolutni vécna nepfislusnost, absolutni
nedostatek formy tkonu spravniho organu apod. (srov. Hendrych, D. a kol.:
Spravni pravo. Obecna cCast. 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2003, str. 136 - 141). Jako
hrani¢ni priklad nedostatku vécné ptislusnosti se uvadi i rozhodnuti organu obce
v oboru ptisobnosti, v némz mu rozhodovat neprislusi; soud ma vsak za to, ze
v projednavané véci se takovy zavér neuplatni, a to z téchto davodu:

Problematiku vécné prislusnosti je zde tfeba hodnotit s pfihlédnutim k celé
koncepci zakonného vymezeni pravomoci jednotlivych obecnich organt. Obecni
M 4 . b 4 4 / Ve 4 v
zastupitelstvo a obecni rada (v terminologii zakona o obcich dcinného v dobé
rozhodovani spravniho organu L stupné) jsou organy, jimz je v prvé radé svéreno
o / v/ Ve ’ . ’ o . o e

rozhodovani a vykon dalsich ¢innosti v oblasti samostatné pusobnosti obce; jejich
pravomoci pri vykonu prenesené pusobnosti obce jsou stanoveny tzce a jsou u
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kazdého organu omezeny na jediny pripad. Obecni zastupitelstvo v prenesené
pusobnosti pouze schvaluje zemné planovaci dokumentaci sidelnich Gtvart a zon
[§ 36 odst. 1 pism. n) a § 36 odst. 3 téhoz zakona] a obecni rada v tomto rezimu jen
vydavala obecné zavazné vyhlasky [§ 44 odst. 1 a § 45 pism. 1)]. Pravomoci obecniho
uradu, ktery mél zajistovat plnéni kol obce Uredniho charakteru, naproti tomu
smérovaly ve vyznamné mire do obou oblasti ptisobnosti obce. Obecni Gfad jednak
rozhodoval ve spravnim ftizeni, kde zasadné vystupoval jako organ obce v prenesené
pusobnosti; byl ovSem povéren 1 uUkony vramci samostatné pusobnosti
[§ 58 odst. 3 pism. a) cit. zakona], jejichz obecné a siroké vymezeni
(bod 1 - ,plni Gkoly, které mu ulozila obecni rada nebo obecni zastupitelstvo®)
neposkytovalo zcela urlitou prfedstavu o tom, jaké formy spravni dinnosti
muze v této oblasti  vyuzivat. Nelze jisté zpochybnit pravidlo, podle néjz
vykonévala obec statni spravu (tedy: vykonavala své pravomoci v oblasti pfenesené
pusobnosti) jen v rozsahu stanoveném zvlastnimi ziakony (§21 odst. 1 tohoto
zakona); ze shora uvedeného je vsak zfejmé, ze pravé obecni ufad ve smiseném
modelu organizace uzemni spravy - v némz obec a jeji organy vystupuji jednak jako
vykonavatelé samospravy, jednak jako vykonavatelé statni spravy - nejvétsi mérou
naplriuje onu dvojtvarnost tzemnich samospravnych jednotek pfi vykonu verejne
moci a ze zadna z obou domén verejné moci mu neni zapovézena.

Tvrzeni o absolutnim nedostatku jeho vécné prislusnosti na tomto pravnim
pozadi pozbyva podkladu.

Institut vécné prislusnosti slouzi k urceni, ktery zorgant nadany obecné
pravomoci rozhodovat o pravech a povinnostech osob ve vefejné sprave
bude rozhodovat v konkrétni  véci. Vécnou prislusnost samoziejmé nelze
vymezovat individualné, tedy s ohledem na kazdy jednotlivy spoleensky vztah,

/ \ v 4 M ’V7/ v 7 M / A 4 4 . .
nybrz druhové: pravo si vytvari okruhy véci spojenych vnittni podobnosti, definuje
je spolenymi znaky atyto skupiny obsahové spfiznénych véci pak svéfuje
k rozhodovani jednotlivym spravnim organtim. Absolutni nedostatek  vécné

v/ v M 4 4 M *V vV . M 4 v / / \4
prislusnosti nastava tehdy, jestlize o véci nerozhoduje organ k tomu uréeny, nybrz

4 b / / . \4 M 4 4 VvV VU v Y /4
organ jiny - takovy, jemuz jsou k rozhodovani svéfeny veéci obsahové odlisné.
V ptipadé  obecntho  ufadu je  vsak  rozhodujici  subjekt = stale tyz,
1 kdyz jeho rozhodovani smétuje tu k prenesenému vykonu statni spravy,
tu k originarnimu vykonu samospravy. Mezi témito dvéma typy rozhodovani jisté
existuji rozdily: v prenesené pusobnosti je obec pouhym vykonavatelem statni moci
a napomaha jejimu jednotnému uplatfiovani, zatimco rozhodovanim a vubec
dinnostmi v pusobnosti samostatné obec naplriuje své Ustavné zarucené pravo na
samospravu. To ale nic neméni naskutecnosti, ze obecnimu tufadu ptislusi
rozhodovat v obou rezimech (a ve srovnani s ostatnimi obecnimi organy - viz
ustanoveni obecniho ztizeni citovana vySe -je pritom mnohem méné vécné

4 4 4 4 Vv 4 o M
omezen). Rozhodnuti o mistnich poplatcich v prenesené pusobnosti nebylo tedy
vydano v dusledku pochybeni natolik ocividného a zavazného, aby mohlo
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byt nicotné. Absolutni vécna neprfislusnost totiz s sebou nese pojmovou nemoznost
rozhodovat o vécech jistého druhu; tu vSak soud vtomto pfipadé nespatruje. U

4 / Vv . 4 / VU 4 . / Vv . . . .
obecniho Uradu v projednavané véci mohlo jit nanejvys o jakousi - sit wvenia
verbo - relativni vécnou nepfislusnost.

Je zapottebi si také uvédomit, sjakym cilem byla spraivnim soudim svétena
pravomoc vyslovit nicotnost spravniho rozhodnuti. Udelem spravniho soudnictvi
je ochrana verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob; institut
nicotnosti umoznuje s ucinnosti ex tunc odstranit ucinky rozhodnuti vydanych pri
nedostatku pravomoci ¢i prislusnosti, a nedopustit tak, aby se do téchto prav
zasahovalo bez zakonného podkladu. Nicotnost je vSak vyhrazena jen pro ojedinéle
pripady: je vyjimkou ze zasady presumpce spravnosti individualniho spravniho
aktu. Nicotnost spravniho aktu vyslovi soud pouze tehdy, jestlize akt trpi natolik
intenzivnimi a zfejmymi vadami, ze po udastnicich dotteného pravniho vztahu
nelze spravedlivé zadat, aby jej respektovali (srov. ¢. 212/2004 Sb. NSS). Takove
vady soud neshledal: obecni Gfad bézné vykonava jak samostatnou pusobnost obce,
tak pUsobnost prenesenou, a pokud pti rozhodovani v konkrétni véci pochybil co
do rezimu pusobnosti, nenito pochybeni natolik zavazné, aby mohlo privodit
nicotnost. Rozhodnuti obecnitho twfadu o mistnich poplatcich v prenesené
pusobnosti je tedy existujicim spravnim aktem; jeho nicotnost byla vyslovena
nepravem, a krajsky soud je tak v novém zalobnim fizeni bude posuzovat toliko
z hlediska zakonnosti, tedy zjistovat, zda spravni organ pochybil pti vykladu
hmotného prava nebo zda rozhodnuti - pripadné fizeni vedouct k jeho vydani - trpi
vadami, které maji vliv na jeho zakonnost.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divoda zrusil napadené rozhodnuti
krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném krajsky soud, vazan
4 4 4 / 4 Vv . 4
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.), projedna
zalobu v rozsahu a v mezich stézovatelem vymezenych a v novém rozhodnuti o
zalobé rozhodne 1 o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. kvétna 2005

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



