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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobkyné ing. J. M.,
zastoupené Mgr. Josefem Smutnym, advokatem se sidlem Hronovickd ulice 708, 530 02
Pardubice, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci, Na
poticnim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, ze dne 26. 2. 2002, €. j. 21/7865/02,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Zalobkyné¢ mem & pravo na ndhradu nakladu fizeni.
[I. Zalovanému se mep¥Fiznava pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Dne 15.2.2002 bylo zalovanému doruc¢eno odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
odboru socialni péce a zdravotnictvi Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 26. 11. 2001,
¢j. MHMP SOC 114054/2001, kterym nebylo vyhovéno navrhu Zzalobkyné na povoleni
obnovy ve véci Fizeni o piiznani piispévku pii péci o blizkou nebo jinou osobu. Zalovany

svym rozhodnutim ze dne 26.2.2002, ¢. j. 21/7865/02, odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovan¢ho podala Zalobkyné dne 2.5.2002 Zalobu k Vrchnimu
soudu v Praze. V ni uvedla, ze méla na obnovu fizeni zdkonny ndrok a ze rozhodnutim
zalovaného byla zkrdcena na svych pradvech. Spravni orgdn prvniho stupné znemoznil
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zalobkyni v dasledku svého nespravného postupu ucastnit se fizeni, a zalobkyné
se tak nemohla seznamit s obsahem spravniho spisu a vyjadiit se k podkladu rozhodnuti,
pfi¢emz tato okolnost méla na rozhodnuti podstatny vliv. Zalobkyn& byla sice opakovand
piedvolavana k jednani na Obvodnim Ufadu méstské Casti Praha 6; ptredvolani vSak byla
dorucovana na adresu, kde se zalobkyn¢ nezdrzovala. Jelikoz podle ndzoru Zalobkyné byly
splnény vSechny podminky pro obnovu fizeni, Zalobkyné navrhla, aby rozhodnuti zalovaného
bylo zruseno.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé zdiraznil, ze ve véci nebyly zjistény divody
pro obnovu fizeni. Podstatou namitek, na jejichz zakladé zalobkyné navrhovala obnovu fizeni
ve véci, bylo poruSeni ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(déle jen ,,spravni ¥ad*), podle né¢jz je spravni organ mj. povinen dat ucastnikiim moznost
vyjadfit se k podkladu rozhodnuti a uplatnit své navrhy. Spravni organ prvniho stupné podle
nazoru Zalovaného této povinnosti dostil. Zalobkyn& byla dvakrat ptedvolana k wGdasti
na jednani na Obvodnim uUfadu méstské ¢asti Praha 6 ve véci fizeni o piispévku pfi péci
0 osobu blizkou; ani na jedno jednéni se vSak bez omluvy nedostavila. Dne 26. 7. 2000 byl
se zalobkyni sepsdn protokol; v ném zalobkyné uvedla, Ze o pani P. P., babicku svého
manzela, pecuje pres tyden asi Sest hodin denn€ a o vikendech deset hodin denn€. Pii Zadném
z péti socidlnich Setfeni, provedenych odborem socialnich véci Magistratu mésta Pardubic
coby dozadanym orgénem v misté bydlist€ pani P., nebyla zalobkyné v byt¢ pani P. zastizena.
Zalobkyné byla poté znovu piedvolana na den 21.9.2000 na Obvodni ufad méstské &asti
Praha 6, aby byla seznamena s vysledky socidlniho Setfeni. Mélo ji byt rovnéz osobné
pfedano zamitavé rozhodnuti, které bylo s ohledem na skutecnosti zjisténé ve spravnim fizeni
vyhotoveno jiz 20. 9. 2000. Zalobkyné se na jednani nedostavila, a proto ji bylo rozhodnuti
zaslano postou dne 22. 9. 2000.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit piesné
aupln¢é skuteCny stav véci a za tim ucCelem si opatiit potiebné podklady pro rozhodnuti.
Piitom neni vazan jen navrhy Gcastnikil. Zalovany ma za to, ze Obvodni ifad méstské asti
Praha 6 postupoval v souladu stimto ustanovenim: v prabéhu fizeni dusledné zjisStoval
skute¢ny stav véci a opatfoval si doklady pro rozhodnuti i bez nalezité soucinnosti ucastnika
fizeni. Proto zalovany navrhl, aby Zzaloba byla zamitnuta.

Zalobkyné reagovala na vyjadfeni Zalobce v replice, vniZz opétovné poukazala
na poruseni ustanoveni § 3 odst. 2 spravniho fadu ze strany spravniho organu prvniho stupné.
Spravni orgdn zalobkyni nevyzval, aby se seznamila s podklady pro rozhodnuti - na den
20.9.2000 ji totiz predvolal s amyslem piedat ji jiz vyhotovené rozhodnuti. Zalobkyné
tak neméla moznost vyjadfit se ke zpravé dozadaného orgdnu, navrhnout dalsi dikazy
ke svym tvrzenim a pfispét k odstranéni nepiesnosti ohledné rozsahu skutecné poskytované
péce. Toto pochybeni spravniho organu nebylo zhojeno ani v odvolacim fizeni, a Zalobkyné

se tedy domniva, Ze zaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobkyné podala zadost o poskytnuti socidlni davky
— piispévku pifi péci o osobu blizkou u Obvodniho Ufadu méstské casti Praha 6 dne
26.4.2000. Dne 30.5.2000 bylo fizeni ve véci pieruseno, jelikoz zalobkyné k zadosti
nepfipojila potvrzeni o prevdzné nebo uplné bezmocnosti osoby blizké. Po ptedlozeni
potvrzeni spravni organ pokracoval v fizeni. Aby zjistil splnéni podminek nezbytnych
pro vyplaceni ptispévku — tj. podminek fadné, osobni a celodenni péce, obratil se Obvodni
ufad méstské ¢asti Praha 6 na Okresni ufad Pardubice, ktery véc postoupil Magistratu
mésta Pardubic. Ten ve své zpraveé o provedeném socialnim Setfeni ze dne 23. 6. 2000 uvedl,
ze podle sdéleni pani P. P. k ni Zalobkyné dochézi asi ¢tyfikrat do tydne, pfi¢emz ji poméaha
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s nakupy, doprovazi ji pfi riznych pochtizkach a vozi ji na chatu. S vafenim pani P. nikdo
z ptibuznych nepoméha, nebot’ pani P. vyuziva peCovatelské sluzby, kterd ji denné¢ dovazi
obédy. Magistrat mésta Pardubic dospél k ndzoru, Ze a¢ se zalobkyné o pani P. nepochybné
stard, nejsou ziejmé splnény vSechny podminky pro vyplaceni piispévku uvedené v § 80
zékona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni.

Zalobkyné byla pfedvolana k jednani na den 12.7.2000 a 19.7.2000; na jednani
se vSak nedostavila. Dne 26.7.2000 byl s Zalobkyni na Obvodnim uradu meéstské cCasti
Praha 6 sepsan protokol, v némz uvedla, Ze se o pani P. stard od pond¢€li do patku v priméru
Sest hodin denn¢ a o vikendech asi deset hodin denné¢; svym podpisem stvrdila, ze byla
seznamena s jeho obsahem a vyslovila souhlas s jeho textem. Dozadany Magistrat mésta
Pardubic provedl dalsi ¢tyfi socidlni Setieni; pii zddném z nich nebyla zalobkyné zastizena
v byté pani P., a dozddany spravni orgéan tedy ve své zpravé ze dne 13. 9. 2000 dovodil, ze
7alobkyné nepeuje o pani P. celodenné a Fadné. Zalobkyné byla pfedvolana na den
21.9.2000 k Obvodnimu ufadu meéstské casti Praha 6, aby byla seznamena s vysledkem
socidlniho Setfeni. Pokus o doruceni piedvolani byl netispésny; zasilka byla proto uloZzena na
poste, kde ji zalobkyné ptevzala dne 25. 9. 2000. Dne 25. 9. 2000 bylo zalobkyni doruceno
rozhodnuti Obvodniho ufadu méstské casti Praha 6 zedne 20.9.2000, ¢. j.
soc/Ol1e/2000/3230, jimz ji nebyl ptiznan ptispévek pii péci o osobu blizkou.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné v zakonné 1hit¢ odvolani, v némz
poukazovala na poruSeni ustanoveni § 33 spravniho fadu ze strany spravniho organu, v jehoz
disledku ji bylo znemoznéno vyjadfit se k podkladu rozhodnuti a ke zplisobim jeho zjisténi
a podat navrhy na doplnéni dokazovani. Zdiiraznila, Ze spravni organ ji predvolal k jednani
a poté — aniz vyckal terminu jednani — vydal rozhodnuti ve véci. Tim podle Zalobkyné porusil
1 ustanoveni § 3 odst. 2 a § 4 spravniho fadu; jeho rozhodnuti by proto mélo byt zruseno a véc
vracena k novému projednéni.

O odvolani zalobkyné rozhodl Magistrat hlavniho mésta Prahy svym rozhodnutim
ze dne 29.11.2000, ¢.j. SOC 72551/2000/dr. Tr, tak, ze vyrok napadeného rozhodnuti
potvrdil, pfi¢emz zménil jeho odivodnéni. Konstatoval, ze zdsadnim podkladem pro
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné bylo vyjadieni zalobkyné do protokolu, jehoz
text zalobkyné¢ stvrdila svym podpisem. Po tomto vyjadieni jiz tedy nebylo na misté provadét
socialni Setfeni v misté bydlisté osoby, o niz bylo pecovano.

Dne 19.2.2001 podala zalobkyné, zastoupend panem Liborem Malym, navrh,
jimz se domahala obnovy fizeni ve shora uvedené véci podle ustanoveni § 62 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu. Podle jejiho nazoru spravni orgdn vyvodil zavéry ve véci znespravné
formulace protokolu, podle n&jz zalobkyné méla peCovat o osobu blizkou primérné Sest hodin
denng. Zalobkyné tim méla na mysli, Ze pée o osobu blizkou vyzaduje zhruba $est hodin
denné ptimého plnéni tkoni, jakymi jsou nadkupy, tklid atp., nikoli Ze po zbyvajici ¢as neni
o osobu blizkou pecovano. Jelikoz vSak pred vydanim rozhodnuti nebyla Zzalobkyné
seznamena se vSemi podklady ve spisu, nebylo ji umoznéno tuto formula¢ni nepiesnost
napravit, a proto navrhla, aby Magistrat hlavniho mésta Prahy jakoZzto spravni orgén
rozhodujici ve véci v poslednim stupni povolil obnovu tizeni o prispévku pii péci o blizkou
osobu.

Rozhodnutim  Magistratu ~ hlavntho mésta  Prahy ze dne 3.9.2001,
&. j. MHMP SOC 72551/1/2000, byl navrh Zzalobkyné na obnovu fizeni zamitnut. Zalobkyng,
zastoupena panem Liborem Malym, podala proti tomuto rozhodnuti v zakonné lhité odvolani,
o némz rozhodlo Ministerstvo prace a socialnich véci dne 2. 10. 2001 pod €. j. 21/40785/01
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tak, ze napadené rozhodnuti zrusSilo pro procesni pochybeni a véc vratilo Magistratu hlavniho
meésta Prahy k novému projednani a rozhodnuti. Novym rozhodnutim ze dne 26. 11. 2001,
¢.j. MHMP SOC 114054/2001, bylo vysloveno, ze obnova fizeni se nepovoluje, nebot’ neni
dan zadny z divodt obnovy fizeni podle spravniho fadu.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné, zastoupena panem Liborem Malym,
v€as odvolani. V jeho doplnéni opétovné poukazala na argumenty obsazené ve svych
piedchozich podanich. Ministerstvo prace a socidlnich véci svym rozhodnutim ze dne
26.2.2002, ¢.j. 21/7865/02, odvolani zamitlo a napadené rozhodnuti potvrdilo.
V odivodnéni uvedlo, Ze Magistrat hlavniho mésta Prahy postupoval v souladu se zdkonem,
kdyz nepovolil obnovu fizeni, nebot’ ve véci nebyl naplnén ani jeden z diivodii obnovy fizeni
uvedenych v ustanoveni § 62 odst. 1 pism. a) az e) spravniho tadu.

V daném pftipad¢ jde o vec, ktera na Nejvyssi spravni soud piesla podle ustanoveni
§ 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.) z Vrchniho soudu
v Praze. Podle tohoto ustanoveni dokon¢i Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych
vrchnimi soudy, v nichz byla pfede dnem ucinnosti s. . s. dana jejich vécna ptislusnost, fizeni
zahajena pred témito soudy. Ve véci bylo pfede dnem 1. 1. 2003 zahéjeno fizeni a byla déna
vécna piisluSnost vrchniho soudu, nebot' obsahem Zaloby byl navrh na pfezkoumani
rozhodnuti vydaného Ustiednim organem statni spravy. Podle ustanoveni § 130 odst. 1 s. 1. s.
se fizeni o Zzalobach podanych podle casti paté hlavy druhé obcanského soudniho fadu
ve znéni ucinném do 31. 12. 2002, o nichz nebylo rozhodnuto do dne nabyti G¢innosti s. f. s.,
dokon¢i podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zdkona (tedy podle
ustanoveni o Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu - § 65 a nasl.). U¢inky
procesnich ukonl v téchto fizenich u€inénych zlstavaji zachovany a posoudi se pfiméfené
podle ustanoveni s. T. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a nezbylo mu nez zalobu
zamitnout jako nediivodnou.

Podle § 62 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 71/1967., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni
rad”), se ftizeni pred spravnim organem ukoncené rozhodnutim, které je v pravni moci
na navrh ucastnika fizeni obnovi, jestlize byla nesprdvnym postupem spravniho organu
ucastnikovi fizeni odnata moZnost ucastnit se fizeni, mohlo-li to mit podstatny vliv
na rozhodnuti a nemohla-li ndprava byt zjedndna v odvolacim fizeni. Uvedené ustanoveni
spravniho fadu, na néz se zalobkyné odvolava, tedy pro obnoveni fizeni vyzaduje kumulativni
splnéni tii podminek: nespravny postup spravniho organu, v jehoz dusledku byla ucastnikovi
fizeni odnata moznost Ucastnit se fizeni; zpusobilost této procesni vady podstatné ovlivnit
rozhodnuti; a kone¢né nemoznost odstranit tuto vadu v odvolacim fizeni.

Zasadni vytka, kterou Zalobkyné vznaSi proti postupu spravniho organu I. stupné
v fizeni o pfiznani ptispévku pii péci o blizkou osobu, spociva v tom, Ze spravni organ vydal
rozhodnuti, aniZz zalobkyni umoznil seznamit se s vysledky dokazovéni, vyjadfit se k nim
a uplatnit pfipadné navrhy na doplnéni dokazovéani. Obvodni ufad méstské casti Praha 6
sice pochybil, kdyz ptedvolal Zalobkyni na den 21.9.2000 k jedndni, na némz se m¢éla
seznamit s vysledky socidlniho Setfeni, a poté vydal zamitavé rozhodnuti jiz dne 20. 9. 2000;
soud se vSak musi zabyvat také tim, zda tato vada fizeni byla sto podstatné ovlivnit
rozhodnuti o nepfiznani pfispévku pii péci o blizkou osobu a zda ji nebylo moZno odstranit
jiz v odvolacim fizeni.
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Obvodni afad méstské ¢asti Praha 6 vychazel pfi rozhodovani o naroku zalobkyné
na priznani ptispévku pii péci o osobu blizkou jednak z vyjadifeni samotné zalobkyné coby
ucastnika fizeni, jednak zinformaci poskytnutych dozddanym organem v misté¢ bydliste
osoby, o niZz bylo petovano. Zalobkyné do protokolu uvedla, Ze o pani P., babicku svého
manzela, peCuje pres tyden zhruba Sest hodin denné a o vikendech deset hodin denné.
Zalobkyné nebyla pii zadném z péti socialnich $etfeni zastizena v misté bydli§té pani P.;
dozadany organ navic zjistil, Ze pani P. jsou kazdodenné¢ dovéazeny obédy pecovatelskou
sluzbou. Obvodni ufad méstské Casti Praha 6 tak na zaklad¢ uvedenych skuteCnosti spravné
dovodil, ze az se zalobkyné o pani P. nepochybn¢ stard, jeji péce zjevné¢ nedosahuje miru
nutné pro pfiznani piispévku pii péci o blizkou osobu. Piipadné vyjadieni Zalobkyné
k podkladu rozhodnuti by jiz nic nezménilo na zjisténém skutkovém stavu. Vada fizeni
spoc¢ivajici v tom, Ze zalobkyné¢ nebyla seznamena z podklady pro rozhodnuti a nebylo ji
umoznéno se knim vyjadfit, tedy nemohla podstatn¢ ovlivnit rozhodnuti o neptiznani
prispévku. Druhd z podminek obnovy fizeni podle § 62 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu tak
neni splnéna.

Zalobkyné poukazala na tuto vadu fizeni ve svém odvolani proti rozhodnuti
Obvodniho ufadu méstské ¢asti Praha 6 o nepfiznani prispévku pii péci o osobu blizkou
a tato tvrzena vada fizeni tak byla pfezkoumévana odvolacim spravnim organem. Ani tfeti
podminka obnovy fizeni podle § 62 odst. 1 pism. c) spravniho fadu tak neni splnéna:
nemoznost zjednat napravu v odvolacim fizeni je totiz tfeba chdpat jako nemoZnost
v objektivnim smyslu. Neni podstatné, zda byla v odvolacim fizeni naprava skute¢né
zjednana; rozhodujici je to, zda diivod, pro néjz se tastnik fizeni domahé obnovy fizeni, bylo
¢1 nebylo mozno uplatnit jiz v odvolacim fizeni. V dané véci zalobkyné mohla pouzit
argumentt, jimiz byl odivodnén jeji ndvrh na obnovu fizeni, jiz v odvolani proti zamitavému
rozhodnuti Obvodniho ufadu meéstské ¢asti Praha 6, a také tak ucinila. Odvolaci organ
vSak poté, co zvazil argumenty zalobkyné, shledal odvolani nedivodnym a zamitavé
rozhodnuti potvrdil.

Smyslem institutu obnovy fizeni podle § 62 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu je nové
projednani véci za situace, kdy ucastnik fizeni az po uplynuti lhiity pro podani odvolani
nebo az po probéhnuvsim odvolacim fizeni — pfipadné poté, co nabylo pravni moci spravni
rozhodnuti, proti némuz neni odvolani pfipustné — zjisti, Ze procesni pochybeni spravniho
organu mohlo vést k vydani rozhodnuti v jeho neprospéch. Pokud jiz odvolaci organ
o takovém procesnim pochybeni rozhodoval na zékladé¢ odvolani Ucastnika fizeni a shledal
toto pochybeni nevyznamnym pro meritorni rozhodnuti, obnova fizeni neni mozna. Zalovany
tedy nepochybil, kdyz potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy o nepovoleni
obnovy fizeni. Nejvyssi spravni soud proto zalobu zamitl na zakladé ustanoveni
§ 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nékladl fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci neméla spéch; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto tispéSnému ucastniku fizeni pravo na néhradu
nakladt tizeni ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. 9. 2003
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JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



