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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Antonina Koukala ve véci Zalobkyné R.
S., zastoupené JUDr. Tomasem Klimkem, Ph.D., advokatem, se sidlem ul. 8. kvétna,
Olomouc, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem, Kiizova 25,
Praha 5, o ptezkouméni rozhodnuti zalované ze dne 27.5. 2002, o kasacni stiznosti proti
rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave ze dne 13. 1. 2003, €. j. 17 Ca 114/2002-33

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
I1. Zalovana mema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 27. 5. 2002, byla zamitnuta zaddost Zalobkyn¢ o ¢aste¢ny
invalidni diichod a to pro nesplnéni podminek ustanoveni § 43 zakona €. 155/1995 Sb. Své
rozhodnuti zalovana odtivodnila posudkem posudkového 1ékaie Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Olomouci ze dne 5. 4. 2002, podle néhoz neni zalobkyné pln€ ani Castecné
invalidni a diichodova davka ji tedy nenalezi.

Zalobkyné v opravném prostiedku proti tomuto rozhodnuti namitla, Ze jeji zdravotni
stav je dlouhodobé nepfiznivy a proto mé za to, Ze ji ndlezi caste¢ny invalidni dichod.

K opravnému prostfedku vydala posudkova komise Ministerstva prace a socialnich
véci dne 15. 11. 2002 posudek, podle né¢hoz zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti
ze dne 27. 5. 2001 nebyla pIné invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.
o dichodovém pojisténi, nebyla ani ¢aste¢né invalidni podle § 44 odst. 1 nebo 2 téhoz zakona.
Podle posudku se nejednalo o pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti z divodu



dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33 %, neslo o schopnost vykonavat
pro zdravotni postizeni soustavnou vydéleénou €innost jen za zcela mimotfadnych podminek
a dlouhodobé nepfiznivy stav ji znané neztézoval obecni zivotni podminky.

V prib¢hu fizeni, vzhledem k posudku posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci ze dne 15. 11. 2002, vzala Zalobkyné svoji Zalobu, podanim ze dne
12.12. 2002 zpét. Krajsky soud v Ostravé proto fizeni s ohledem na ustanoveni § 37 odst. 4
a§ 47 as.ft.s. zastavil.

Proti tomuto uneseni Krajského soudu v Ostravé podala Zalobkyné (dale téz
»stéZzovatelka®) kasacni stiznost. NejvysSi sprdvni soud nejprve prezkoumal formalni
nalezitosti a konstatoval, ze kasaCni stiznost je poddna vcas. Usneseni bylo Zalobkyni
doruceno 4. 2. 2003, kasac¢ni stiznost byla podana k postovni pfepravé dne 18. 2. 2003 a byla
podana vcas. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna. StéZovatelka je
zastoupena advokatem.

Jako diivody kasaéni stiznosti stéZovatelka uplatiiuje divody podle ustanoveni § 103
odst. 1 pismeno e) s. f. s., namitd zejména, ze fizeni pfed krajskym soudem nemélo byt
zastaveno, jednalo se tak, dle sté¢Zovatelky, o nezakonny postup, nebot’ sama nejprve Zadala
krajsky soud, aby ji ustanovil pro fizeni zdstupce, advokata, usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 4. 11. 2002, ¢j. 17 Ca 114/2002 bylo vSak rozhodnuto, ze se ji zastupce
neustanovuje.

Z divodu neposkytnuti pravni pomoci vzala tedy stézovatelka zalobu zpét, v této
skuteCnosti spatfuje nezdkonnost kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti. Stézovatelka
uvadi, Ze jeji zdravotni stav je neustdle velmi Spatny a proto bude navrhovat piezkoumani
svého zdravotniho stavu nestrannym znaleckym posudkem. Z téchto divodii navrhuje zrusit
napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni soudu
v souladu s ustanovenim § 109 s. f. s., vazan rozsahem a diivody, které sté¢Zovatelka uplatnila
vCas ve své kasacéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3
s. I. s., k nimZ by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Stézovatelka uvadi jako diivod kasaéni stiznosti § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. lze kasani stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. . s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel sviij navrh zpét; $lo-li vSak o spolecny navrh vice osob, vezme piedseda senatu
toliko zpétvzeti ndvrhu jednim z navrhovatell usnesenim na védomi.

StéZovatelka ve svém podani, krajskému soudu doruc¢eném dne 12. 12. 2002, vyslovné
uvedla, ze bere zpét opravny prostiedek proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 5. 2002, uvedla,
7e podava novou zadost o plny invalidni dichod, nebot’ doslo ke zhorSeni jejiho zdravotniho
stavu.



Za takové situace nemél Krajsky soud v Ostrave jinou moznost, nez fizeni o opravném
prostiedku (zalob¢€) zastavit.

K namitce stézovatelky, ze k nezakonnému postupu soudu doslo rovnéz proto, ze jiz
diive, zadala krajsky soud podanim ze dne 3. 9. 2002 o pfidéleni zastupce k ochrané svych
prav, avSak soud, usnesenim jeji zadost zamitl, z divodu neposkytnuti pravni pomoci vzala
svoji Zalobu zpét, a pravé v této skutecnosti spatfuje nezédkonnost napadeného rozhodnuti
soudu, uvadi NejvysSi spravni soud, ze uvedena namitka jiz nemilize byt ve vztahu
k projednavané véci relevantni.

Krajsky soud v Ostravé rozhodl zamitavym usnesenim ze dne 4. 11. 2002
¢j. 17 Ca 114/2002 — 22 o zadosti stézovatelky o ustanoveni zastupce z fad advokati, své
rozhodnuti soud fadn€ zdivodnil. Soucasné byla stéZovatelka poucena o moZnosti podat proti
zamitavému usneseni odvolani, této moznosti vSak sté¢Zovatelka nevyuzila.

Podle ustanoveni § 5 s. f. s. plati, ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, 1ze se
ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych
prostiedkt, ptipousti-li je zvlastni zakon.

Neni tedy mozné, poté, co stézovatelka nevyuzila moznosti podat odvolani proti
usneseni o zamitnuti Zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni o Zalobé&, se nyni, ve spojeni
s kasa¢ni stiznosti, takového opravného prostiedku doméhala.

Rozhodovani soudu o kasacni stiznosti je ovladano principem kasace, soud tedy
provadi jen dikazy nezbytné k tomu, aby mohl rozhodnout, v rdmci své prezkumné €innosti
sleduje, jak soud, ktery ve véci rozhodoval zhodnotil dikazy, jak se vyporadal s tvrzenim
zalobce a diikazy navrZenymi ¢i predloZenymi.

Z odtivodnéni kasacni stiznosti napadeného usneseni je ziejmé, z jakych divodu krajsky soud
fizeni zastavil.

Ze v8ech shora uvedenych diivod Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, Ze kasaéni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

v

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 s. t. s., jak je
uvedeno ve vyroku. Zalobce nemél ve véci Uspéch a Zalované nahrada naklada fizeni nenélezi
ze zakona.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ dne 13. listopadu 2003

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné sendtu



