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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Piihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
M. R., zastoupeného Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem v Plzni, Na
Jikalce 13, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
viizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.11.2003,
¢. OAM-4786/VL-07-K01-2003, o kasaéni  stiznosti  zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 11. 2004, ¢j. 28 Az 3/2004 - 21,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®)
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1.11.2004, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27.11. 2003,
¢j. OAM-4786/VL-07-K01-2003. Rozhodnutim zalovaného spravniho organu nebyl
stézovateli udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zikona
¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a zaroven bylo
rozhodnuto, Zesena stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 zakona o azylu.



8 Azs 13/2005 - 42

Krajsky soud v Hradci Kralovée ve svych skutkovych zjisténich vychazel
z obsahu spravniho spisu, zného? zjistil, Ye stéZovatel pricestoval do Ceské
republiky v roce 2001. P¥edtim pobyval v Ceské republice jiZ od roku 1998 do roku
2001, kdy pobyt kratce prerusil za Gcelem vymeény pasu v Bélorusku. Z Béloruska
vycestoval, protoze si vroce 1998 vypujcil velkou c¢astku penéz na podnikani a
svatbu své dcery, nemohl vSak penize vratit a vznikly mu problémy s véfitelem,
ktery mu sdélil, ze jeho dluhy budou stale nartistat o Groky a zaroven stézovateli
vyhroZoval zabitim. V Ceské republice by si stézovatel chtél vydélat penize na
zaplaceni dluhu. O azyl pozadal, protoze mu kon¢i platnost viza a ve své vlasti by
nebyl schopen dluhy zaplatit. V souvislosti se svymi problémy s vétitelem se
neobratil na policii ve svém domovském staté, nebot ta je zkorumpovana a ni¢emu
by to nepomohlo. Stézovatelem tvrzené duvody nepovazoval Krajsky soud
v Hradci Kralové za davody uvedené v ustanoveni § 12 zakona o azylu. Krajsky
soud dospél dale k zavéru, ze stézovatel nenaplnil ani divody uvedené v ustanoveni
§ 13 zakona o azylu, upravujicim azyl za ulelem slouceni rodiny ani davody
uvedené v ustanoveni § 14 zakona o azylu, upravujicim azyl humanitarni.
Ustanoveni o humanitarnim azylu nedopadaji na situaci stézovatele zadajictho o
poskytnuti azylu ve snaze o legalizaci pobytu v Ceské republice po uplynuti
platnosti pracovniho viza, nebot stéZovatel ptijel do Ceské republiky za Glelem
vyssiho vydélku a splaceni svych zavazkl v Bélorusku. Dle § 91 zakona o azylu mél
soud po provedeném dokazovani za prokazané, ze na zalobce se nevztahuje
prekézka vycestovani z Ceské republiky, nebof vjeho zemi pivodu mu nehrozi
ohrozeni zivota ¢i svobody z duvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro politické presvédceni, ani nebezpe¢i mucent,
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu ¢i ohrozeni jeho zivota v dusledku
vale¢ného konfliktu. Konecné se na zalobce nevztahuje ani odstavec 3 citovaného
ustanoveni. Zalobce se v p¥padé navratu obava ttoku vétitele, o Y4dnou ochranu
vsak ve své vlasti nepozadal a pouze uvedl, Ze by to bylo zcela zbytec¢né. Protoze
krajsky soud shledal vydani napadeného spravniho rozhodnuti v souladu se zakony
a neshledal zadnych vad fizeni, zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti stézovatel dovozoval naplnéni divodu
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., a to nespravné pravni
4 4 v 4 W4 4 vV Vv / B
posouzeni otazky soudem v predchozim ftizeni. Stézovatel, ktery nemohl vratit
o°*V 4 4 . IV . . . VVe \4 . v
vypujcené penize lichvari, se ocitl v pozici, kdy mu véritel vyhrozuje a v dobé,
kdy se stézovatel nachazel v Bélorusku, byl lichvarem dasto kontaktovan
i vV o i / Vv 4 4 4 oV A Ve vV Vv / / )
1 na verejnosti za uCelem vymahani pajcené Castky a neprimérené vysokych urokua.
Stézovatel je presvédCen, ze je ze strany svého véritele pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebof mu tento lichvaf mimo jiné znemozruje se
shromazdovat se svymi prateli ¢i rodinou v Bélorusku na verejnosti. Kazda takova
schiizka muize skoncit napadenim stézovatele ze strany lichvafe. Stézovatel
krajskému soudu dale vytkl, ze se dostate¢né nevyporadal s otazkou, zda v daném
pripadé byly splnény zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 14 zakona o
4 4 <] . VvV . . /v /4 N4

azylu a sohledem na problémy, které zpisobuje stézovateli lichvar vymahajici
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po stézovateli pujcené Castky a vysoké troky i pod hrozbou pouziti fyzického nasili
bylo na misté zvazit, zda stézovateli neposkytnout ochranu pred 4ymou na zdravi,
poptipadé zivota, kdyz takovéto ochrany se stézovateli podle jeho presvédcéeni
v Bélorusku nedostane. Stézovatel na Gzemi Ceské republiky vede dosud sporadany
V. /ot / v X . v . v/ /
zivot adava zaruku toho, ze pro Ceskou republiky nepredstavuje zadné
bezpecnostni riziko. Pokud by stézovatel postupoval pri ziskavani povoleni
k pobytu na Gzemi Ceské republiky vsouladu se zakonem ¢&. 326/1999 Sb., o
[ o / 7 A / . vV vV v / / o v 7/
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist, musel by tak ucinit na Gzemi Béloruska, kde by byl vystaven
nebezpe¢i Gjmy na svém zdravi. Ze vSech uvedenych divodi stézovatel navrhl
zruseni kasaéni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu. V ramci kasacni
stiznosti stézovatel dale pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany spravni organ navrhl zamitnuti kasacni stiznosti s tim,
ze stézovatelt nebere v potaz moznost krajského soudu zabyvat se véci stézovatele
pouze v mezich danych zalobnimi body. Krajsky soud se nemohl vyporadat
s tvrzenim stézovatele o pronasledovani lichvarem na vetejnosti, protoze stézovatel
v zalobé pouze obecné zpochybnil zavér zalovaného o neudéleni azylu podle § 12

4 4 /4 vV e 4 4 \4 o 4 v 7/ ’ M
zakona o azylu. Tim méné je pak ve srovnani s zalobou divodna kasa¢ni namitka o
neudéleni azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu. K opravnénosti zadosti

4 v 4 \4 / 4 4 4 .
stézovatele o udéleni azylu zalovany odkazal ke spravnimu spisu.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti
o odkladny G¢inek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je stézovatel chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Glelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem
strpéni pobytu mimo jiné, pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti
proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a
navrhu na pfiznani odkladného tcinku, takové vizum opraviiuje cizince k pobytu
na uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnd, na zadost cizince odbor cizinecké
a pohranicni policie platnost viza prodlouzi a to i opakované). Ze zakona platnost
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni
rozhodnuti o zadosti o odkladny #c¢inek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatele zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti
branilo fadnému soudnimu fizeni. Ptirozhodnuti o kasacni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném uéinku nadbytecné, nebof obecné muze priznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznosti.

Ze spravniho spisu zalovaného spravniho organu Nejvyssi spravani soud
b M \4 vV v/ v 4 <] o
zjistil, ze stézovatel podal zadost o udéleni azylu dne 23.9.2003. K duvodum
Vv 7 . i . o°Ve A v
zadosti uvedl, zesi vroce 1998 pujcil velkou dastku penéz, kterou nemohl
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vCas vratit a vznikly mu problémy s véritelem. O azyl zada, aby se nemusel vratit,
protoze v Bélorusku by nevydélal tolik penéz a nevyrovnal by dluh,
zaroven mu kondi platnost viza. V ptipadé navratu do vlasti mu nehrozi nic, pokud
by vratil dluh. Z protokolu o pohovoru kzadosti o udéleni azylu ze dne
30. 10. 2003 pak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel naposledy opustil
Bélorusko v srpnu roku 2001, protoze dluzil vétsi Castku penéz. Penize si pujcil
od lichva¥d. Jiz pred ptijezdem do Ceské republiky v roce 2001 byl stéZovatel
na tzemi Ceské republiky od srpna roku 1998 do dubna 2001. Platné pracovni
vizum mél stézovatel do 30. 9. 2003. V obdobi od dubna do kvétna roku 2001, kdy
byl stézovatel v Bélorusku, se s vértiteli nesetkal. Stézovatel by chtél vratit dluh, ale
nema penize, z Béloruska odjel pouze proto, aby si vydélal na splaceni dluhu. Na
policii v misté bydlisté se neobratil, protoze je zkorumpovana a nepomohla by mu.
K odchodu z Béloruska se rozhodl poté, kdy mu zavolal kamarad z Ceské republiky
stim, Ze jsou v Ceské republice je$té volnd mista, %e je zde dobra prace a dobra
vyplata.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davoda
’ v 7 IV . v /v v ’ o / vV
uvedenych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni divodna. Stézovatel
v v/ 4 \4 v Ve v / o o v 4
predevsim namital, Zze by mu mohl svéd¢it néktery z davodu pro udéleni azylu,
protoze je ze strany svého véfitele pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a
svobod a véritel mu znemoznuje shromazdovat se se svymi prateli ¢irodinou
v v . M M vVv/ 4 4 4 4 \4 4
v Bélorusku na vefejnosti. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze toto tvrzeni
a4 Ve o / 4 i v 7/ /v i Vv / .
stézovatel ucinil poprvé v ramci kasacni stiznosti, naopak v protokolu k zadosti
v ’ v / vV ’ v .
o udéleni azylu uvedl, ze se se svym véritelem setkal pouze dvakrat, skuteénosti
tvrzené v kasacni stiznosti stézovatel dfive neuvadél. K témto skutecnostem
proto Nejvyssi  spravai  soud vsouladu sustanovenim § 109 odst. 4 s. 1. .
neprihlizel. Mimo to Nejvyssi spravai soud dodava, ze 1 kdyby byl stézovatel
vV - M VVe / 4 4 Ve oo / 4
na verejnosti ze strany véritele vyzyvan k uhrazeni dluhu ¢i jinak pronasledovan,
nejedna se o akt souvisgjici suplatnénim politickeho prava stézovatele,
nebot v takovémto kontextu by relevantnim pronasledovanim mohlo byt pouze
4 4 4 / /. 4 vV P 4 4 4 v/ v
pronasledovani za samotny vykon prava shromazd'ovani, o které se v pripadé
vV . v . / ’ v ’ .-y ’
stézovatele zcela zjevné nejedna. K otazce udéleni humanitarniho azylu
podle ustanoveni § 14 zakona o azylu Nejvyssi spravni soud konstatuje,
\4 v 4 4 4 4 4 4 4
ze naudéleni azylu podle tohoto ustanoveni neni pravni narok a rozhodnuti
je zavislé na volné ivaze spravniho organu. Ani v tomto pripadé nemuze spravni
organ postupovat libovolné. Ma-li vSak posoudit divody hodné zvlastniho ztetele,
je treba, aby zadatel takové divody k posouzeni alespon predestrel. Zadné
4 v M Vv vV v o v 4 4 v/ 4
relevantni skutenosti vsak stézovatel v tomto sméru v prubéhu spravniho fizeni
neuvedl, a Krajsky soud v Hradci Kralové nemohl dojit kjinému zavéru
nez k tomu, ze vyrok o neudéleni azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu
: / ’ e R vV [ . v
je v souladu se zakonem. Navic je zrejme, ze stézovatel se svoji situaci v Bélorusku
M <] V. Ve 4 4 4 /4 4 /4 J
nepokusil vibec fesit a na statni organy svého domovského statu se neobratil.
Tvrzena hrozici Ujma za situace, kdy stézovatel spovsechnym odkazem
ke zkorumpovanosti policie tuto vibec neoslovil, proto nemuze obstat.
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Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni davodu
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., kasacni stiznost
podle ustanoveni § 110's. 1. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt

v/ / V. 7 IV . / . / Vv, ~ /

fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany

4 ’ 4 v VU / v . Vv 4 v/ 4 v 4

spravnl organ mél ve véci Uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasa¢ni

7V i Vv /7 7/ 4 i vV / / Vv /7 Ve i /4

stiznosti presahujici ramec jeho bézné Uredni Cinnosti. Soud mu proto pravo na

nahradu nakladt fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. inora 2005

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



