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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobce: L. Z., zast.
Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou, se sidlem v Praze 2, ndm. I. P. Pavlova 3, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 9.
2004, ¢. j. 48 Az 85/2004 — 28,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadnému zucastniki se nepFiznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

V zahlavi oznaCenym rozsudkem Krajského soudu v Praze byla zamitnuta zaloba
zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.2.2004 ¢.j. OAM-4711/VL-07-K03-2003,
jimZ bylo rozhodnuto, ze se Zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen zakon
o azylu), neudéluje a na cizince se podle § 91 téhoz zadkona nevztahuje ptekazka vycestovani.
V odivodnéni se uvadi, ze je spravny zaveér zalovaného, ze Zalobcem uvedené skutecnosti
neodtivodiiuji udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Zadost majitele konkurenéniho bistra
(kterého stézovatel se svymi prateli zbil, protoze piedtim znicil zafizeni jeho podniku)
o penézité odSkodnéni a vyhrozovani odvetou, kvalifikoval jako jednani soukromych osob,
které nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu, piedev§im proto,
ze stézovatel k ochrané pfed krimindlnimi jevy nevyuZzil pomoci statnich orgdnd v zemi
puvodu. Ztotoznil se také se zadvérem Zzalovaného, Ze stéZovatel nespliiuje ani podminky
pro udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny (§ 13 odst. 1, 2 zdkona o azylu) a dovodil,



ze jeho osobni poméry a situace v oblasti dodrzovéani lidskych prav v zemi pivodu byly
dostate¢né zjiStény a stézovatel zadné divody zvlastniho zietele hodné pro udéleni azylu
dle § 14 zékona o azylu neuvedl. Zajedno byl se Zalovanym i pokud jde o posouzeni otazky
existence prekazek vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Vcasnou kasacni stiznosti zalobce (dale téz jen ,,stézovatel*) napadl tento rozsudek pro
nezédkonnost spocivajici v nesprdvném pravnim posouzeni  pradvni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,s.f.s.“). Namital, Ze se soud nezabyval tim, zda spravni organ
postupoval v souladu s pravnimi ptedpisy a vychazel tak ze spolehlivé zjisténé¢ho stavu véci
(§ 3 odst. 4 a § 46 zadkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad*, ,,s. .
pfevazné jen opakoval jeho zavéry. Zalovany viak nezkoumal naleZité naplnéni podminek
pro udéleni azylu podle § 14 zédkona o azylu. Dle stéZovatele opiel zalovany své rozhodnuti
pouze o jeho vypoveédi, zpravy ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav
v Cind za roky 2002 a 2003 a vSeobecné informace CTK. Uvedl, Ze je mlady &lovek,
ktery se sice dopustil jednani, které pravdépodobnd neni zcela v souladu se zakonem CR
ani CLR, av$ak vzhledem k tomu, Ze toto jednani neni mozné pro nedostatek podkladi
spolehlivé posoudit, neni mozné bez dalsiho tvrdit, Ze mél pfedev§im vyuzit pomoci statnich
organti pro ochranu pfed krimindlnimi jevy. Rovnéz neni mozné mit spolehlivé zato,
7e by mupo navratu do Ciny nic nehrozilo, tj. trestni stihini ani jind forma postihu
nebo pronasledovani. Je ziejmé, Ze statni organy nejsou schopny poskytnout stéZovateli
adekvatni ochranu pied bezpravim a pronasledovanim. Obava zmoznych nésledki
pfinavratu do vlasti byla v jeho vypovédi konkrétné vyjadfena. Déale mélo byt zvazeno,
ze stézovatel je ve Spatné ekonomické situaci. Vzhledem ktomu, Ze je mlady, muize
se napravit a nov¢ uspofadat svlj Zivot a zalozit si rodinu, zfejmé mély byt zvazeny
humanitarni divody pro udéleni azylu. Ze zpravy zalovaného je nepochybné, ze humanitarni
situace v Ciné neni uspokojivdi a velkd Gast obyvatel Zije v absolutni chudobg.
Je tedy otazkou, jak by socialni situace stézovatele vypadala po navratu. Jeho zvlastni osobni
poméry spolu se situaci v zemi plivodu zakladaji humanitarni divody, pro které mél byt
humanitarni azyl udélen. Krajsky soud se dle stézovatele nezabyval tim, zda spravni uvazeni
nepiekrocilo meze zédkona a zda pojem humanitarni azyl spravni organ nevylozZil ptili§ Gzce.
Vzhledem k tomu, Ze zdkon o azylu blize nevymezuje, co jsou humanitarni divody, vyklad
tohoto pojmu zévisi na uvaZeni spravniho organu. To vSak nemulZe byt pfili§ Siroké ani pfilis
zuzujici. Smyslem zékona o azylu je posoudit individudlné kazdou situaci zadatele. Je tfeba
zvazit, zda nemohou byt za urCitych okolnosti ekonomické divody Zadatele povazovany
za humanitarni ve smyslu § 14 zakona o azylu. Jelikoz zakon jejich vycet neobsahuje, je tieba
soudné prezkoumat meze uvazeni spravniho organu, kterym dochdzi k jejich konkretizaci.
Stézovatel pozadal, aby soud kasacni stiznosti ptriznal odkladny ucinek. Navrhl zruSeni
rozhodnuti krajského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti setrval na diivodech svého rozhodnuti
a navrh na ptiznani odkladného ucinku nepodpoftil. Konstatovanim, ze se stézovatel napravi,
aze jeho ekonomickd situace po navratu do zemé& pivodu by nebyla dobra, nelze
podle jeho minéni odtivodnit tvrzeni o naplnéni davodi zvlastniho zietele hodnych
pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu. Odkéazal na obsah spravniho spisu, vyjadiil
své presvédceni, ze skutkovy stav zjistil spolehlivé a stézovatel neuvedl zadné relevantni
skute¢nosti pro udéleni azylu. Proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu ptezkoumal v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.), vazan



rozsahem a divody, které st€Zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady,
k nimZ by podle § 109 odst. 3 s. . s. musel pfihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Podle stézovatele je napadené rozhodnuti soudu nezdkonné proto, Ze soud
v pfedchazejicim fizeni nespravné posoudil pravni otdzku, zda jim uvadéné skutecnosti
odliivodiiuji udéleni azylu podle § 14 zédkona o azylu a dale, zda jsou v jeho pfipadé¢ dany
piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze stéZovatel odesel z vlasti poté, co se nepohodl
se svym obchodnim partnerem, ktery z konkuren¢nich pohnutek zniCil zatfizeni jeho bistra
a sté¢Zovatel ho za to se svymi ptateli zbil. Zranény po ném pozadoval odskodné a vyhroZoval
odplatou, které se stézovatel bal. V Ceské republice chce pracovat (v Ciné nemél penize),
protoZze musi Zivit rodice a také se chce oZenit. Na cestu si pljcil a nyni nema na vraceni
penize. Vyslovné oznacil okruh skute¢nosti, pro které opustil zemi pivodu a pro né¢z zada
o udéleni azylu v Ceské republice, za uzavieny.

Nejvyssi spravni soud predesild, Ze jeho ukolem v tomto fizeni neni znovu posuzovat,
zda mél byt stéZovateli azyl udé€len, ale toliko ptrezkoumat, zda predchozi fizeni napliuje
divody vymezené v § 103 odst. 1 s. . s. specifikované stézovatelem.

Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva bud’ vtom, ze na spravné zjiStény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni predpis (ustanoveni), nebo je sice aplikovan
spravny pravni piedpis, ale je nespravné vyloZen.

Jestlize v fizeni o udé€leni azylu nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12,
lze v pfipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho dtivodu (§ /4 zdakona
o azylu).

Jak  vyplynulo ze spravniho spisu, Zalovany spravni orgadn zkoumal,
zda v ptipadé¢ stézovatele jsou dany diavody pro udéleni humanitdrniho azylu, a na zakladé
udajl sdélenych Zadatelem v pribéhu spravniho fizeni Zadny divod zvlaStniho zfetele hodny
nezjistil. Ud€leni humanitarniho azylu je zcela na volné tivaze spravniho orgénu a rozhodnuti
o ném prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. V otazkach prezkumu spravniho
rozhodnuti, které je ovladano zdsadami spravniho uvazeni, se judikatura soudii ustalila
na nazoru, ze zdkon vytvaii kritéria, podle nichz a v jejichz rdmci se miize uskutecnit volba,
véetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho ptipadu, které nejsou pravni normou
ptedpokladény, ale uvdzenim spravniho orgdnu jsou uznany za potifebné pro rozhodnuti.
Samotné rozhodnuti spravniho organu podléha prezkumu soudu pouze vtom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani, a zda pfi zjistovani podkladi takového usudku byla dodrzena pravidla
tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén
z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo pifimo opacné zavéry.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na konstantni judikaturu,
pfipominajici mimo vySe uvedeného také to, Ze na udé€leni azylu z humanitdrnich divoda
nema zadatel subjektivni pravo, a proto je vylouceno, aby na ném mohl byt negativnim
vyrokem spravniho organu zkracen. Jde o usneseni Ustavniho soudu ze dne 11.11.2002



sp.zn. IV.US 532/02, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003
sp. zn. 3 Azs 12/2003, ze dne 22. 1. 2004 sp. zn. 5 Azs 47/2003 a mnohé¢ dalsi.

Spravni organ zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatele (vychédzel ptitom
vyhradné z jeho vlastnich vyjadieni), tak i situaci v zemi (ze zprav Ministerstva zahranici
USA a Ministerstva vnitra Velké Britanie a CTK), a pokud znich nevyvodil divody
pro udéleni humanitarniho azylu, z mezi spravniho uvaZeni nevybocil. Tento zavér plati
zejména proto, ze sté¢Zzovatel sam v pribéhu spravniho fizeni ani zadné divody zvlastniho
zietele hodné pro udéleni humanitarniho azylu neuvadél. Obava znasledki vlastniho
protipravniho jednani (pozadovani financni kompenzace za zplisobené zranéni znadmého
obchodnika a vyhrozovani pomstou), jimz tesil osobni spor, rozhodn¢ nemutze zakladat divod
pro aplikaci institutu natolik specifického a vyjimeéného, jako je azyl z humanitarnich
diivodti. Ustanoveni § 14 bylo do zdkona o azylu, ktery jinak stanovi diivody pro jeho udé¢leni
velice pfisné a vypocitava je taxativné, vloZeno proto, aby v pfipadé nenaplnéni podminek
pro udéleni azylu podle § 12 tohoto zdkona bylo mozno zohlednit jak skutec¢nosti v dobé
piijeti zdkona o azylu piedvidatelné a obecné€ vnimané jako pro udé€leni azylu z humanitarnich
divodi obvyklé (napf. osobam zvlaste téZce postizenym nebo nemocnym, osobam
prichazejicim z oblasti postizenych humanitarni katastrofou zplsobenou lidskymi
¢i ptirodnimi  faktory), tak 1 situace, které¢ piredvidatelné nebyly. V kazdém piipade
se vzdy bude jednat o azylovy diivod navysost vyjimecny. Divody, které stézovatel v prubéhu
celého spravniho fizeni uvadé¢l, nejsou natolik mimotadné, aby je bylo mozné za zvlaStniho
zietele hodné povazovat. Z lidského hlediska je sice mozno pochopit, ze dlouhodoba tiziva
ekonomicka situace st€zovatele v zemi, kde velka ¢ast obyvatel trpi chudobou, bez konkrétni
perspektivy zlepSeni, mize vést az k rozhodnuti svou vlast opustit a pokusit se najit lepsi
zivotni podminky jinde, obzvlast’ kdyZ se tim zaroven vyiesi vyhrocené osobni spory. Institut
azylu vSak neni a nikdy nebyl néstrojem k feSeni takové situace. Pravo na azyl zalozené
na mezinarodnich Umluvach totiZ v sobé nezahrnuje pravo této osoby vybrat si zemi,
kde se pokusi zacit novy zivot, jelikoz slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim
statem, je-li Zadatel ve vlastni zemi ter¢em pronasledovani ze zdkonem vyjmenovanych
diivodt, poptipadé rodinnym prislusnikem takové osoby nebo existuji jiné, zcela vyjimecné
okolnosti, za kterych by bylo ,,nehumanni* azyl neudélit.

Lze souhlasit se sté¢zovatelem, Ze je namisté individudlné posoudit, zda v konkrétnim
ptipadé¢ i ekonomické divody nemohou byt povazovany za humanitarni. K takové uvaze
vSak spravni organ ve véci rozhodujici musi vést konkrétni skute¢nosti sdélené samotnym
zadatelem o azyl, poptfipadé musi vyplynout z informaci, které si sdm opatfil o zemi ptivodu.
Obecné lze za urcitych okolnosti udéleni azylu z humanitarnich divoda pfipustit i tehdy,
uvadi-li zadatel potize ekonomického charakteru. Vzdy ale musi jit vtomto ohledu
(napt. codo miry postizeni, délky jeho trvani atd.) o extrémni ptipad, ktery navic
ma svijj pivod v okolnostech relevantnich z pohledu ostatnich, standardnich azylovych
divodl. To znamend, Ze Spatnd ekonomickd situace zadatele je nasledkem nebo priitvodnim
jevem pronasledovani statnimi organy v zemi puvodu pro jeho politické presvédCeni, rasu,
narodnost, nabozenstvi a podobn¢. Nic takového vSak stézovatel v pribéhu spravniho fizeni
ani v zalobé¢ ¢i kasacni stiznosti netvrdil.

Z toho, co bylo pravé uvedeno, je ziejmé, ze krajsky soud pti prezkoumani zalobou
napadeného rozhodnuti posuzoval v mezich uplatnénych zalobnich bodi jeho soulad
s pravnimi predpisy. V zalobé stézovatel pouze vagné namital nedostatecné vyporadani
se s ustanovenim § 14 zakona o azylu, aniz to jakkoli upfesnil. Proto nelze dost dobie
krajskému soudu vytykat, ze se dostate¢né¢ nevénoval pirezkoumani tohoto vyroku z pozdéji



(v kasacni stiznosti) specifikovanych hledisek. Zalovany spravni organ i krajsky soud vysly
ze skutkového zakladu pochézejiciho v rozhodujici mife od samotného stéZovatele (z udaja
v zaddosti o azyl a pohovoru vedeném s pracovnikem Zalovaného). Azylové fizeni
je specifické tim, Ze se rozhodujici vyznam piiklada primarné tvrzenim osoby, kterd o azyl
pozadala. Je na ni, aby vyli¢ila rozhodujici skute¢nosti a popifipad€ k nim i1 navrhla dikazy.
Spravni organ vede dals$i dokazovani pouze ve sméru alespoil nazna¢eném zadatelem a neni
povinen ani opravnén za situace, kdy sam Zadatel neuvedl a ani ze shromazdénych informaci
nevyplynuly zadné skutecnosti podraditelné pod nékteré zustanoveni zdkona o azylu
jeho udéleni umoziujici, je sdm domyslet a dopliovat. Krajsky soud tedy postupoval spravné,
kdyZ se ztotoZnil s postupem Zalovaného, ktery vzal za skutkovy zaklad tvrzeni stézovatele
uvedend v pribéhu celého spravniho fizeni. Za této situace nedoslo k poruseni ustanoveni
spravniho fadu ukladajicich spolehlivé zjisténi skute¢ného stavu véci, jak namital stéZovatel.
Ten ostatné ani nespecifikoval, v ¢em konkrétné spravni orgdn pochybil, které skutecnosti
pominul a kterymi pfedloZenymi ¢1 navrzenymi dikazy se nezabyval, popiipadé které mél
opatfit. K vyslovnému dotazu pracovnika zalovaného uvedl, Zze nehodld dodat Zadné
skute€nosti, které by mohly mit v dané véci vyznam a které dosud nebyly objasnény.

Namita-li stézovatel, Ze nelze mit spolehliveé zato, ze by mu v ptipadé€ navratu do zemé
puvodu nic nehrozilo, kdyz z jeho vypovédi ve spravnim fizeni jsou obavy z nasledki navratu
ziejmé, fakticky tim broji proti vyroku o neexistenci piekazek vycestovani ve smyslu § 91
zakona o azylu. V zalobé vSak uplatnil toliko namitky smétujici proti vyrokiim o neudéleni
azylu podle § 12 pism. b) a § 14 zakona o azylu. Jestlize podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s.
plati, Ze soud ptezkoumd napadené vyroky v mezich Zalobnich bodl, pak neuplatnil-li
stézovatel v roli Zalobce zalobni namitku ve vztahu k vyroku, Ze se na cizince nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu, nemlZe se ucinné¢ dovolavat
nespravného postupu krajského soudu vtomto sméru. Ustanoveni § 104 odst. 4 s.ft.s.
totiz vyslovné nepfipousti takové diivody, které stézovatel v fizeni pred krajskym soudem
neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud prezkoumal vSechny vyroky
rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich bodl. Jeho rozhodnuti spocivd na davodech,
které opodstatnuji zavér o nedtivodnosti zaloby. Byla aplikovana spravna ustanoveni zakona
o azylu a byla i bezvadné vyloZena. Jelikoz Z4dna z vytek uplatnénych v kasacni stiznosti
nebyla shledana diivodnou, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zamitl.

Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o piiznéni
odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde se o kasaéni stiznosti rozhoduje piednostné. Navic je Zadatel chranén pifed dusledky
rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona
o0 azylu (cizinec ma narok na ud¢leni viza za Gcelem strpéni pobytu, mj. pokud zddost doloZzi
dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného G¢inku — takové vizum opraviiuje
cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dni; na zadost cizince odbor
cizinecké a pohranic¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakované) — ze zakona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
o z&dosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam,
negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni.
Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,



nebot’ obecné miize pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti ptinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

O nahradé nakladi tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo
na nahradu nakladt Fzeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto UspéSnému ucastniku fizeni pradvo na nahradu nakladi fizeni pfisluselo,
naklady v fizeni o kasac¢ni stiZznosti v mife pfesahujici ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu



