2 Ads 41/2003 - 71

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Piihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
K. V., zastoupeného Mgr. Bohuslavem Novakem, advokatem, se sidlem v Brné,
Ponévka 2, proti zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeteni, se sidlem Praha 5,
Krizova 25, vrizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15.8.2001,

o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.4.2002,
¢j. 41 Ca 196/2001 - 22,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2002, &j. 41 Ca 196/2001 - 22,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$Simu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 8. 2001, zalovana zamitla zadost zalobce o zvyseni
dichodu pro Cclastenou bezmocnost pro nesplnéni podminek ustanoveni
§ 70 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecent, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o socialnim zabezpeceni®). Rozhodnuti oddvodnila tim, ze podle
posudku lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,OSSZ®)
v Prostéjové ze dne 30.7.2001 neni zalobce ani CasteCné bezmocny, nebot pii
nezbytnych zivotnich tkonech nepottebuje dlouhodobé pomoc jiné osoby.

K navrhu zalobce na prezkoumani rozhodnuti zalované Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 30.4.2002, ¢j.41Ca196/2001 -22, napadené rozhodnuti
zalované potvrdil. K namitkdm co do formalnich nedostatkG napadeného
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rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze ma za to, Ze toto rozhodnuti spliuje nalezitosti §
47 spravniho radu. Z posudkového spisu krajsky soud zjistil, ze lékarka OSSZ
v Prostéjové dospéla pfi hodnoceni zdravotntho stavu a schopnosti sebeobsluhy
zalobce k zavéru, ze zalobce neni bezmocny podle § 70 odst. 1 zakona o socialnim
zabezpeCeni a § 2 odst. 1 vyhlasky ¢.284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska o
dichodovém pojisténi®). Tento zaznam o jednani posudkové lékarky byl posléze
7S / / 1.7 v 7
podkladem pro rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni v Praze ze dne
15. 8. 2001. Krajsky soud provedl také dikaz vyslechem zalobce, prostrednictvim
dozadaného soudu - Okresniho soudu v Prostéjové. Zalobce nekonstatoval zadné
obtize, které by mu v souvislosti s jeho postizenim branily v pohybu v ramci bytu,
vCetné manipulace s oknem a podobné. Obtize konstatoval predevSim ve vztahu
k myti s tim, ze diky moznému pouziti pouze pravé ruky je schopen umyt se pouze
v/ vV Vg . v / v Ve ’ ’
astecné. Zalobce je nékdy schopen se sam koupat, ale nékdy pti vlezeni a vylezeni
z vany potrebuje pomoc rodicu. Zalobce pfi svém vyslechu nespecifikoval na cem
nutnost pomoci zalezi. Zalobce konstatoval obtize pri oblékani a pfi obouvani
M 4 . M v v 4 4 \4 Ve 4 4 4 / 4 4
ato zejména v souvislosti se $nérovanim bot. Uvedl, ze pfi oblékani a svlékani
4 4 v /v v *Vv . . .7
mu pomahaji prevazné rodice. Co do potravin je schopen jidlo konzumovat, pokud
mu je predem rozkrajeno, ale neni schopen si jidlo sam nachystat. Krajsky soud dale
provedl dikaz vyzadanym posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
er1 s v 7 . ’ ’ . /7 17 v
a socialnich véci ze dne 28. 3. 2002. Komise vychazela z nalezu praktické lékarky
zalobce a z posudkového spisu OSSZ v Prostéjove, zalobee se k jednani posudkove
komise dostavil. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze s vyjimkou zapnuti zipu
bundy nebo kabatu, knofliku kosile na pravém rukavu a zasnérovani bot je zalobce
ostatnich tkont sebeobsluhy schopen, byt v omezené mirfe. Pfioblékani musi
zalobce pouzivat nahradni pohybové stereotypy, nebyly vsak zjistény objektivni
priciny, které by svédcily pro skutecnost, ze kteroukoliv soudast odévu zalobce neni
schopen obléci nebo vysvléci bez pomoci. Myti a koupani je pti zachované funkci
dominantni pravé koncetiny mozné provadét bez pomoci jiné osoby, byt s jistymi
obtizemi a v del$im casovém useku. Zalobce je schopen snist nachystany pokrm
pravou dominantni rukou. Léky, které mazalobce nachystané v nadobce
. / 4 4 . v/ M O * M
s jednoduchym otviranim je schopen uzivat bez pomoci. Svij posudek komise
v 4 \4 4 \4 4 4 V7 v / .
uzavrela tim, ze zdravotni stav zalobce neodpovida ani ¢aste¢né bezmocnosti. Po
zhodnoceni provedenych ditkazii azejména sohledem naposudek Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci z 28. 3. 2002, se kterym se soud zcela
ztotoznil, dospél krajsky soud kzavéru, ze zalobce nespliuje podminky
bezmocnosti ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni
a § 2 odst. 1 vyhlasky o dichodovém pojisténi za pouziti § 70 odst. 4 zakona o
socialnim zabezpeceni.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti potvrdil podle ustanoveni
§ 250q odst. 2 o. s. t., i¢inného do 31. 12. 2002.
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Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce véas odvolani, které doslo
Krajskému soudu v Brné dne 28.5.2002. Predkladaci zprava k rozhodnuti o
odvolani byla predlozena Vrchnimu soudu v Olomouci dne 23.9.2002. Bylo-li
prede dnem Wcinnosti s.t.s. (1. 1.2003) podano proti rozhodnuti soudu o
opravném prostredku proti rozhodnuti spravniho organu odvolani ve vécech,
v nichz to zakon pfipoustél, a nebylo-li o odvolani rozhodnuto do dne nabyti
Géinnosti s. f. s., podle § 129 odst. 3 s. f.s. bylo odvolaci ftizeni zastaveno dnem
nabyti GCinnosti s. f. s. s tim, ze Gcastnik odvolaciho tizeni mohl do 31. 1. 2003
podat proti rozhodnuti soudu o opravném prostredku kasa¢ni stiznost podle s. f. s.
Vrchni soud v Olomouci pfipisem ze dne 16.12.2002 poucil zalobce podle
ustanoveni § 109 odst. 3 s.f.s. o moznosti podani kasani stiznosti proti
napadenému rozsudku.

Zalobce (dale té2 ,stézovatel®) tak udinil a proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 4. 2002, ¢j. 41 Ca 196/2001 - 22, podal dne 22. 1. 2003, tedy v¢as,
kasacni stiznost doplnénou po ustanoveni pravniho zastupce dne 9. 7. 2003. Kasac¢ni
stiznosti uplatnil stézovatel kasacni divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b) s. . s. Napadenému rozhodnuti zalované ze dne 15. 8. 2001 stézovatel vytykal,
ze je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a je tedy stizeno vadou ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b), véta za strednikem s. 1. s. Své vyhrady formuloval
tak, ze vyrok spravniho rozhodnuti neodpovida formalnim nalezitostem
/ 4 4 v/ v 4 vV . /7 v 4
stanovenym v § 47 odst. 2 spravniho fadu, oznaceni véci v rozhodnuti je nepfesné, a
4 Ve . VA 4 . / o v o v/ v 4 . v
neni z néj ani zrejme, jaky duchod se mél z duvodu c¢aste¢né bezmocnosti zvysovat.
Z vyroku spravniho rozhodnuti dale vyplyva, ze zalobce nesplnil podminky
§ 70 zakona o socialnim zabezpeleni, ale stakto formulovanym vyrokem
nekoresponduje oduvodnéni rozhodnuti, ze kterého nelze dospét k zavéru,
jaké konkrétni podminky § 70 cit. zdkona nebyly splnény. Samotné odiuvodnéni se
omezuje pouze na konstatovani posudku lékare OSSZ v Prostéjoveé, podle néjz neni
VvV v/ v v / / 4 4 v 4 VA 4 . 4
stézovatel ani ¢astecné bezmocny. Z uvedeného konstatovani vsak neni zrejmé, jaké
pravné vyznamné skuteCnosti z posudku pro rozhodovani spravniho organu
vyplyvaji, jak tyto skutenosti spravni organ zhodnotil a jak na zakladé takového
pravniho hodnoceni rozhodl. Uvedenou vadu stézovatel vytykal jiz v navrhu na
prezkoumani spravniho rozhodnutl.

Co do tvrzeného duvodu kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1
4 v VvV \4 4 v/ v 4 v

pism. a) s.f.s. stézovatel uvedl, ze v daném pripadé byla nespravné posouzena
otazka kritéria bezmocnosti stézovatele. Krajsky soud se zcela ztotoznil s posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci. Stézovatel se vSak domniva,
ze tento posudek formulujici jednoznaény zavér neni podepfen zcela jasnymi
/ . V. V / i 4 v o * i / /v V. Vv v vV ]V /
znaleckymi zjisténimi a neni pres svij kategoricky zavér dostatecné presvedCivy.
Prestoze na jednu stranu uvadi, ze ptioblékani stézovatel nenischopen ucinit
nékteré Gkony, tak zaroven konstatuje, ze nebyly zjistény objektivni pficiny pro to,
aby stézovatel nebyl schopen kteroukoli soucast odévu obléci ¢i vysvléci bez
M 4 v 4 . v VvV oV / 4 4
pomoci. Zavéry posudkové komise o tom, ze stézovatel muze tkony, které neni
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schopen vykonavat, obejit uzivanim jinych odéva, které podobné tkony

v er e v v ’ ’ / . . v/ v/
nevyzaduji, je treba povazovat za hodnocent, které posudkové komisi neprislusi.
Krajsky soud, kteryse bezezbytku ridil prisvem rozhodovani predmétnym
znaleckym posudkem, aniz by jej nejprve jako dukaz hodnotil v tom ohledu, zda je
Uplny a presvédCivy, pak dospél k nespravnym pravnim zavérim o tom,

. v/ v vV Vv 4 \4 4 4 4 v v . .
zda je v pfipadé stézovatele dana pozadovana mira omezeni sobéstalnosti jako
relevantni dusledek jeho zdravotniho postizeni a zda mu tak vznikl narok na
zvyseni invalidnitho dichodu pro bezmocnost. Z uvedeného duavodu stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvys$i spravni soud, vazdn rozsahem a divody kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2,3 s. t.s.), prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je duvodna.

Stézovatel predevsim namital kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) véta
\ 4 v 4 v v/ 4 V7 </ /7 v M
za strednikem s. 1. s., a to konkrétné vadu tizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti
rozhodnuti spravniho organu pro jeho nesrozumitelnost. V tomto sméru namital,
ze vyrok spravniho rozhodnuti neodpovida nalezitostem stanovenym § 47 odst. 2
4 4 v/ 4 \4 4 . o v 4 4
spravniho radu, dale, ze vyrok nekoresponduje soduvodnénim rozhodnuti a
konec¢né, ze toto oduvodnéni neobsahuje stanovené nalezitosti a nejsou v ném
uvedeny skutecnosti, které byly podkladem pro pravni hodnoceni a nasledné
rozhodnuti. V této namitce se Nejvyssi spravni soud se stézovatelem neztotoznil.
Pojem nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti vedouci k jeho neprezkoumatelnosti
lze vykladat pouze tim zptsobem, ze z rozhodnuti nevyplyva jak, ¢i o cem bylo
rozhodnuto. Prikladem nesrozumitelnosti rozhodnuti muze byt jak chybnost
vyroku rozhodnuti, tak jeho rozpornost. V daném ptipadé vsak Nejvyssi spravni
soud uvedené vady napadeného spravniho rozhodnuti neshledal. Podle ustanoveni §
47 odst. 2 spravnitho fadu vyrok obsahuje rozhodnuti ve véci, suvedenim
4 4 4 v . v \4 / N
ustanoveni pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto. V posuzovane véci
\4 4 4 A4 VvV /v 4 o v/ v
zalovana zamitla zadost stézovatele o zvyseni duchodu pro daste¢nou bezmocnost
v 4 4 4 4 4 v 4 4 vV Vv
pro nesplnéni podminek § 70 zakona o socialnim zabezpeleni. Tvrzeni stézovatele,
\4 /7 . v 4 \4 Ve . 4 A J / o v o
ze rozhodnuti je nepresné, kdyz z néj ani neni ztejmé jaky diachod se mél z davodu
v 7 v_ 7 . v Ve V1V ~ / / v
Caste¢né bezmocnosti zvySovat, nelze prisvédcit. Zalovana rozhodovala na zakladé
zadosti podané a podepsané samotnym stézovatelem, ve véci stézovatele vedla jedno
jediné fizeni, a stézovatel od zalované nepobiral vice diichodt. V daném kontextu je
proto nutné konstatovat, ze rozhodnuti ajeho vyrok byly dostatecné presné a
Ve _/
urcité.

Nejvyssi spravni soud se mtize do uréité miry ztotoznit s vyhradou k citaci
(obecné) § 70 zakona o socialnim zabezpeceni. Podle § 70 odst. 1 zakona o socialnim
zabezpeleni, je-li duchodce trvale tak bezmocny, Ze pottebuje osetfeni a obsluhu
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jinou osobou, zvys$uje se mu duchod z duchodového pojisténti, pripadné thrn téchto
duchodu: a) pfi castené bezmocnosti o 20 %; b) pri prevazné bezmocnosti o 40 %;
¢) pri uplné bezmocnosti o 85 % z castky, ktera se podle zakona ¢. 463/1991 Sb.,
o zivotnim minimu, ve znéni pozdéjsich predpist, povazuje za potrebnou k zajisténi
vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb osoby, ktera neni nezaopatfenym
ditétem. Pojmy CasteCné a prevazné bezmocnosti jsou pak konkretizovany v § 2
odst. 1, 2 vyhlasky o dichodovém pojisténi, pricemz podle odstavce 1 je Castecné
bezmocnou ta osoba, ktera potrebuje dlouhodobou pomoc jiné osoby pti nékterych
nezbytnych zivotnich {konech, napriklad primyti, Cesani a oblékani. Obecny
odkaz k citované vyhlasce je ¢inén ustanovenim § 70 odst. 4 zdkona o socialnim
zabezpeleni. Pouze obecny odkaz naustanoveni § 70 zakona o socialnim
zabezpecleni je tfeba povazovat za nedostateCny. Zavaznost této vady vsak
nedosahuje intenzity vedouci k nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti ¢i k jeho
nepfezkoumatelnosti a nezpusobuje proto nezdkonnost napadeného spravniho
rozhodnuti.

V navaznosti na zavéry shora je nutné dale konstatovat, ze odtvodnéni
napadeného spravniho rozhodnuti spliuje vSechny potrebné nalezitosti. Posouzeni
v/ v 4 M 77 v/ /4 v 4 e 4
asteéné bezmocnosti se odviji od pripadné potfeby dlouhodobé pomoci jiné osoby
pti nékterych nezbytnych zivotnich tkonech. Z odivodnéni napadeného spravniho

4 / 4 \4 VvV 4 V7 v v / b4
rozhodnuti vyplyva, ze stézovatel nebyl shledan ani Casteéné bezmocnym, nebot
’ / / . v ey v vV v .
spravni organ dovodil, ze dlouhodobou pomoc jiné osobé stézovatel nepotrebuje.
Z odivodnéni je zaroven zrejmé, ze k tomuto zavéru spravni organ dospél na
zakladé posudku lékare OSSZ v Prostéjové ze dne 30.7.2001, ktery posoudil

zdravotni stav zalobce s uvedenymi zavéry.

Protoze v rozsahu prvni kasa¢ni namitky neshledal Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost divodnou, zabyval se dale druhou kasa¢ni namitkou, tj. tvrzenou
/ 4 v v Ve 4 4 / M
neuplnosti a nepresvédcivosti znaleckého posudku posudkové komise. V tomto
v e . vV/ ’ ’ / v . . v 7
sméru povazuje Nejvyssi spravai soud za nutné podotknout, ze tak jak je kasa¢ni
duvod popsan, se nejedna o davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
/ \4 v 4 o 4 4 \ M M
nybrz o kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Situaci,
kdy soud vezme za podklad svého rozhodnuti napf. nedplné, nebo nedostateéné
zpravy {1 znalecké posudky je treba posuzovat za jinou vadu fizeni, ktera mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Predem dalstho odtvodnéni Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze krajsky soud svoji argumentaci postavil predevsim na
obsahu a zavérech posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 28. 3. 2002. Procesné pritom nepochybil, nebot provedeni dikazu posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci je predepsano ustanovenim §
4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
v 7/ Vev/y v * o / i i Ve 4 4
ve znéni pozdéjsich predpisu. Posudkové komise jsou pritom ze zakona povolany
nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu, dochované pracovni schopnosti,
eventuelné rozsahu a charakteru pomoci, dohledu, popt. osetfovani jinou osobou
pti Ukonech branych vvahu pro posouzeni bezmocnosti, ale i1 k zaujeti
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posudkovych zavéri o bezmocnosti a o jejim stupni ve smyslu ustanoveni
§ 2 vyhlasky o dachodovém pojisténi, trebaze jde v oblasti rozhodovani o
zakonnych narocich ve vécech dichodového zabezpeceni (pojisténi) predevsim o
pojmy pravni.

Posudek komise ovsem soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle
zasad upravenych v ustanoveni § 132 o.s.t., za pouziti §64s.t.s. Vzhledem
k jeho mimoradnému vyznamu plynoucimu z popsané zakonné Gpravy nevzbuzuje-
li posudek z hlediska své celistvosti a presvédcivosti zadnou pochybnost a nejsou-li
tu ani jiné skuteCnosti nebo dikazy, jimiz by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna, byva zpravidla posudek v fizeni dikazem rozhodujicim. Jakkoliv
tedy krajsky soud v projednavané véci nepochybil, kdyz vychazel z posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 28. 3. 2002, Nejvyssi
spravni soud nesdili jeho zavéry o Uplnosti a presvédéivosti posudku.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky o dachodovém pojisténti je za ¢astecné
bezmocnou povazovana osoba, ktera potfebuje dlouhodobé pomoc jiné osoby
pti nékterych nezbytnych zivotnich tkonech, napt. pti myti, Cesani a oblékani, za
Caste¢né bezmocnou se vzdy povazuje osoba prakticky nevidoma, priCemz ve
stézovatelové pripadé neni sporu o tom, ze posledni podminka nenidana.
Demonstrativni vycet nezbytnych zivotnich tkond znamena, ze maze jit pripadné 1
o jiné ukony, nez které jsou uvedeny v citované vyhlasce. Skutecnost, ze vyhlaska
hovoti o nékterych nezbytnych zivotnich {konech znamena, ze Castecna
bezmocnost muze byt dana i tehdy, bude-li dichodce potrebovat dlouhodobou
pomoc jiné osoby pouze pifi nékterych z prikladmo vyjmenovanych zivotnich
tkont. Posudek Posudkové komise Ministerstva prace asocialnich véci
v posuzovaneé véci povazuje Nejvyssi spravni soud za netplny a ne zcela presvédéivy
z toho duvodu, ze po hodnoceni ttkont sebeobsluhy pti oblékani, které stézovatel
neni bez pomoci schopen uéinit (zapnout zip bundy nebo kabatu, knoflik kosile na
pravem rukavu a zasnérovani bot), komise dale uvadi, ze ostatni tkony sebeobsluhy
je stézovatel schopen byt v omezené mire vykonavat bez pomoci. Z posudku nent
nijak zrejmé, jaka kritéria byla zvolena pro stanoveni této omezené miry a jaky je
rozsah shledané omezenosti. Z posudku neni ztejmé, zda jeho formulace znamena
moznou, byt obtiznéjsi sebeobsluhu stézovatele, ¢i zda shledané omezeni znamena
moznost sebeobsluhy v netiplné formé, napt. s neschopnosti stézovatele provadeét
nékterée ukony sebeobsluhy. Tato neurditost vyvstava 1 v dalsim hodnoceni,
kdy komise popisuje schopnost stézovatele konzumovat potraviny a nachystané
pokrmy a pres jiz v zalobé obsazena tvrzeni stézovatele o obtizich pti pripravé
pokrmu se otazce nachystani potravin posudek zcela vyhyba. Uvedené nejasnosti
lze odstranit pouze vyzadanim si doplniujictho posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véct, ktera se k véci jednoznacné vyjadii z uvedeného
pohledu, zkonstatuje tkony, kterych stézovatel neni schopen v ramci sebeobsluhy,
tak aby bylo mozno posoudit, zda je stézovatel zavisly na dlouhodobé pomoci jiné
osoby ptinezbytnych zivotnich tkonech, pritemz jak shora uvedeno, tkony



2 Ads 41/2003 - 77

uvedené v ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky o duchodovém pojisténi jsou tkony
vyjmenované pouze demonstrativne.

V navaznosti na své hodnoceni pak bude nutné, aby se posudkova komise
vyjadfila k ptipadné hranici rozsahu pomoci pfi nezbytnych zivotnich dkonech
v \4 ce Vv o v 4 4 v/ v 4 M
za predpokladu, ze by tato jiz odivodnovala uznani stavu caste¢né bezmocnosti.
V navaznosti na tvrzeni stézovatele o nutné pomoci naptr. pfi koupani bude
/v . ’ V7 vV . 1.V 1.7 .
na misté vyhodnotit zdravotni postizeni stézovatele nejen z lekarského hlediska, ale
hodnotit sobéstacnost stézovatele rovnéz s prihlédnutim k podminkam, ve kterych
zije (Sb. NSS 394/2004). Posudkova komise se rovnéz v doplnujicim posudku
zaméri na posouzeni rozsahu pomoci, kterou navrhovatel dle svého tvrzeni
potfebuje, tak jak uvadél v ramci zaloby a ve vyjadreni k posudku v ramci kasacni
/v .
stiZnosti.

Se zretelem k vySe uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru,
ze posouzeni stézovatelova zdravotniho stavu a schopnosti sebeobsluhy uvedené
v posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné ze dne
28.3.2002, ktere vzal Krajsky soud vBrné za podklad svého rozhodnuti,
nelze povazovat za zcela Uplné apresvédéive. Netplné posouzeni rozsahu
zdravotniho postizeni a zejména schopnosti sebeobsluhy stézovatele ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 15. 8. 2001, povazuje Nejvyssi spravni soud
zavadu ftizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné posouzeni bezmocnosti
ajejtho stupné ve smyslu § 2 vyhlasky o dichodovém pojisténi, jako zakladniho

v 4 . 4 4 4 4 v 4
predpokladu pro posouzeni vzniku naroku nadavku socialniho zabezpecenti,
IV vV Vv 4 4 M /v 4 o /4 M
jiz se stézovatel domaha, tj. na zvyseni dichodu pro bezmocnost. Za této situace
povazuje Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost za divodnou ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a proto napadeny rozsudek Krajského soudu
v Brné zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

V dalsim ftizeni bude treba, aby Krajsky soud v Brné vyzadal od Posudkove
komise Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Brné, doplnujici posudek.
Posudkova komise teprve po doplnéni v rozsahu shora uvedeném znovu posoudi,
zda rozsah pomoci, kterou stézovatel potfebuje, odpovida alespon Ccastecne
bezmocnosti ve smyslu § 2 odst. 1 vyhlasky o dichodovém pojisténi.

Po doplnéni posudku jednoznalné stanovenymi zavéry ve shora uvedeném
v . / v 4 . 4 VvV /v 4
sméru Krajsky soud v Brné znovu posoudi, zda vznikl narok stézovatele na zvyseni
dichodu pro ¢aste¢nou bezmocnost ve smyslu ustanoveni § 70 zakona o socialnim
v 4 Ve / Vv o 4 c*V_V 4 4 v
zabezpeceni, zapouziti § 2 vyhlasky o duchodovéem pojisténi a nasledné pro
posouzeni toho, zda napadené spravni rozhodnuti je ¢i neni zakonne.

V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Brné také o nahradé naklada
fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. Gnora 2005

JUDr. Petr Piihoda

predseda senatu



