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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
V. N., zastoupeného Mgr. Marianem Heresem, advokatem, se sidlem Most,
Moskevska 1/14, proti Zalované Ceské spravé socialnitho zabezpeleni, se sidlem
Praha 5, Kiov4 25, v fHzeni o Zalobé proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho
zabezpeleni ze dne 30. 7. 2002, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 5. 2003, ¢j. 41 Ca 395/2002 - 21,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnént:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 30.7.2002, byl
zalobci podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/95 Sb., o dichodovém pojistént, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), od 4. 9. 2002
odnat dasteény invalidni dichod. Rozhodnuti bylo odtvodnéno tak, ze podle
posudku lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale téz ,,OSSZ“) Most ze
dne 15.7.2002 jiz neni zalobce ¢aste¢né invalidnim, nebot z divodu dlouhodobé
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nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné
¢innosti o 15 %, pricemz podle § 44 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec
astecné invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti nejméné o 33 %, nebo jestlize
mu dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav znacné stézuje obecné zivotni podminky.

V opravném prostredku ze dne 28. 8. 2002 zalobce zejména poukazal na to,
Voo / Ve Ve v v v Ve ..
ze jeho zdravotni stav se nezlepsil, ale naopak se zhorsil. Soucasné predlozil svoji
zdravotni dokumentaci.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6.5.2003,
¢j. 41 Ca 395/2002 - 21, byla zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 7. 2002
zamitnuta. Krajsky soud provedl dokazovani obsahem posudkového spisu
OSSZ Most a posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci,
pracovisté v Usti nad Labem, z26.3.2003. Pri posouzeni zdravotniho stavu
4 M \4 4 v v/ /4
a pracovni schopnosti zalobce se soud opiral predevsim o posudek posudkové
komise, ktery byl vypracovan na zakladé radné zjisténého zdravotniho stavu
v . / ’ v v . ..
zalobce. Komise pro posouzeni zdravotniho stavu zalobce méla k dispozici dostatek
odbornych 1ékafskych naleza zdoby pfed 1 po vydani prezkoumavaného
rozhodnuti zalované. Pri stanoveni diagnostického souhrnu komise z uvedenych
4 o o v 4 v 4 v
nalezi dusledné vychazela. Hodnovérnost zavéru posudku posuzoval soud
v souvislosti s dal$im provedenym dikazem, a to obsahem posudkového spisu
OSSZ Most. Soud vzal za prokazané, ze zdravotni stav zalobce je dlouhodobé
nepriznivy a je zpusoben ischemickou chorobou srde¢ni se stavem po srdecnim
infarktu spodni stény vroce 1995, po kterém nasledovalo koronarografické
v v 4 o v 4 Vv 4 / v 4 4 /
vySetfeni a pokus o zpruchodnéni uzavieného useku srdecni cévy, ktery nebyl
/ Vv / v M 4 /v Ve v/ v J M M
Uspésny a byla doporucena konzervativni 1é¢ba. Pri kontrole castecne invalidity
vroce 1999 byl Zalobce uznan inadale c¢astené invalidnim, ale za rozhodujici
onemocnéni byla povazovana hypertenze ohodnocena mirou poklesu schopnosti
soustavné vydelecné dinnosti 25 %. Mira poklesu schopnosti soustavné vydeélecné
¢innosti byla s ohledem na dalsi zdravotni postizeni zalobce navysena na celkovych
35%. Vroce 2002 pri kontrole casteéné invalidity byl v popfedi nepfiznivého
zdravotniho stavu opét stav po srdeénim infarktu aischemicka choroba srdecni,
\4 v v Ve 4 v 4 4 Vv 4 \4
soud pak povazoval za presvédlivé zafazeni zdravotniho postizeni zalobce a
hodnoceni komise, ktera ve svém posudku uréila celkovy pokles schopnosti
soustavné vydéleéné Cinnosti zalobce na horni hranici stanoveného rozmezi ve vysi
15 %. Krajsky soud souhlasil rovnéz s pouzitim § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,vyhlaska o dichodovém pojisténi®) a se zvySenim o dalsich 10 % pro mirné
horsi stav rozhodujictho onemocnéni na celkovych 25 %. S ohledem na skute¢nost,
\4 **V_V / i 4 / v v / Ve i v Ve o 4 v \4
ze zjistény pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti u zalobce ¢inil méné nez
33 %, jeho zdravotni postizeni neodpovidalo podminkam uvedenym v priloze ¢. 4
k vyhlasce o dichodovém pojisténi a zalobce nesplnil podminku ¢astecné invalidity
podle § 44 odst. 1, 2 zakona o dichodovém pojisténi, narok na Casteény invalidni
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dichod zalobce zanikl. Krajsky soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s.
s odvolanim na § 129 odst. 2 s. f.s. zamitl. Nad ramec oduvodnéni shora krajsky
soud dodal, ze k prezkoumani zdravotniho stavu zalobce je rozhodujici datum
vydani predmétného rozhodnuti, tj. 30.7.2002 stim, ze doslo-li ke zhorSeni
zdravotniho stavu po této dobé, bylo by predmétem nového tizeni u OSSZ Most.

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem véas podanou kasacni stiznosti ze dne 12.6.2003. Kasacni duvod
shledaval v nezakonnosti rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasa¢ni
stiznost je odivodnéna tim, ze jako stézejni dikaz pro vyhodnoceni objektivniho
stavu krajskym soudem je uveden zavér posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci. Podle § 3 odst. 3 zakona CNR ¢. 582/1991 Sb., o organizaci

4 v 4 </ 4 v 4 v 4 Vev/y v * o 4 M 4
a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
organizaci socialniho zabezpeceni®), je Ministerstvo prace a socialnich véci primym

v/ / / - / " 1.7 v 7 .
nadfizenym organem ve vztahu k Ceské spravé socialniho zabezpeceni. Za situace,
kdy zalovanou stranou je Ceska sprava socialnitho zabezpeceni a krajsky soud jako

VV 4 o Ve 4 4 4 . 4 /
stézejni dukaz vyuzil vypracovani odborného stanoviska od organu, ktery se
nachazi na stejném useku statni spravy, lze mit divodné pochyby o objektivité

/ 4 4 /. 4 v VV 4 . / 4
vysledného materialu, ktery je zaroven stézejni pro spravedlivé rozhodnuti soudu.
Stézovatel subjektivné nepocituje zlepSeni zdravotniho stavu, pocituje naopak jeho

v 4 ’7__ 7 \4 /4 v /4 v v 4 4 4 /4

zhorseni. Domniva se, ze lékatské vySetreni a posudkové zhodnoceni provedené
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem bylo
provedeno nikoliv se snahou zjistit skuteény zdravotni stav, ale Gcelové tak, aby
bylo mozné shledany stav zaradit do stejné kategorie, jako ucinil povéreny lékar
OSSZ Most. Stézovatel zduraznil, ze pro znovuptriznani caste¢ného invalidniho
dichodu vroce 1999 byla rozhodujici hypertenze zalobce a pfi subjektivnim
vnimani zhor$ujiciho se stavu zalobce a objektivnim prohloubeni hypertenze se jevi
zavéry posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci zmanipulované.
Zavérem uvedl, ze potencionalni pracovni schopnost stézovatele vylucuje prakticky
jakoukoliv fyzicky naro¢néjsi praci, coz umoznuje zaméstnani pouze na pozicich

M 4 v . v v . 4 V7/e M 4 Ve 4 . M
nejméné finanéné lukrativnich, kde se prijem pohybuje v pasmu zivotniho minima.
Stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a zadal, aby byla krajskéemu
soudu stanovena povinnost ustavit ve véci znalcem z oboru zdravotnictvi Institut
postgradualniho vzdélavani v Praze.

Zalovana uvedla, ze souhlasi s rozsudkem krajského soudu a proto vyjadreni
ke kasacni stiznosti nepodava.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a fizeni predchazejici
jeho vydani v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2, 3 s.t.s. vazan rozsahem a
divody, které stézovatel uplatnil ve své kasalni stiznosti. Soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
Kasaéni stiznost neshledal divodnou.



2 Ads 39/2003 - 41

V kasa¢ni stiznosti stézovatel uplatnil zakladni namitku, spocivajici
v postaveni Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci. Tato namitka
VvV 4 o 4 M v 4 v/ 4 4 4 4 v 4
stézovatele neni dGvodna. Organiza¢ni usporadani socialnitho zabezpeceni,
pusobnost organt statni spravy v socialnim zabezpeleni a fizeni ve vécech
dichodového pojisténi a duchodového zabezpeceni upravuje zakon o organizaci
socialniho zabezpeleni. Podle § 3 odst. 3 pism. a), b), ¢) cit. zakona jsou organy
*/ 4 v 4 . . 4 / 4 v 7/ >, 4 4 4 4
socialnitho zabezpeceni Ministerstvo prace a socialnich veci, Ceska sprava socialniho
zabezpecleni a okresni spravy socialniho zabezpeleni. Podle § 4 odst. 2 cit. zakona
Ministerstvo prace a socialnich véci posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
obcana pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi a
4 / Vv Ve i i 4 4 4 i 4 4 4
za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pro vydavani posudku
v 4 v Ve vV v Vee/y 4 / v * o
podle predchozi véty se primérené pouziji ustanoveni obecnych predpisi o
4 4 v/ 4 \4 4 / 4 M Vv M M 4
spravaim rizeni. Slozeni posudkovych komisi upravuje vyhlaska Ministerstva prace
a socialnich véci ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeleni a
zakon o pusobnosti organu Ceskeé republiky v socialnim zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Podle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky posudkovymi lékati a tajemniky
posudkovych komisi povéruje ministerstvo své pracovniky (sjejich souhlasem).
Dal$imi cleny posudkovych komisi jsou odborni 1ékafi jednotlivych klinickych
obort. Podle § 3 odst. 2 cit. vyhlasky je posudkova komise ministerstva schopna
jednat a usnaset se, je-li pritomen posudkovy lékar, ktery je predsedou této komise,
tajemnik a dalsi lékat. Posudkova komise ministerstva se usnasi vétsinou hlasu a pti
rovnosti hlast rozhoduje hlas jejtho predsedy.

Upravu § 4 odst. 2 zikona o organizaci socidlniho zabezpeleni nelze shledat
protitstavni (zejm. ve vztahu k clanku 37 Listiny zakladnich prav a svobod) a jen
vtom, ze posudkova komise, ktera vpravni véci Gcastnikd vtomto fizeni
vypracovala posudek, je orginem Ministerstva prace a socialnich véci, nespatfuje
Nejvys$i spravni soud divod k pochybnostem o objektivité jejich zavéra. Jiné
duvody neobjektivity nebo nespravnosti jejich zavéru stézovatel v kasacni stiznosti
neuvadi, a omezuje se na povsechné tvrzeni, ze oproti dobé priznani Caste¢ného
invalidniho dachodu nepocituje zlepseni svého zdravotniho stavu. Toto je ovsem
pouze tvrzeni v obecné roviné, uc¢inéné na zakladé subjektivnich pocitt stézovatele.
Stézovatel také shledava zmanipulovanost zavért posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci ve skuteCnosti, ze oproti znovupriznani casteCného
invalidniho dachodu v roce 1999 nebyla jako rozhodujici shledana 1 hypertenze
zalobce. V tomto sméru je nutné konstatovat, ze posouzeni zdravotniho stavu a
lékatské hodnoceni zdravotniho poskozeni je odbornou otazkou, ve které soud
vychazi z lékarskych posouzeni. Dle posudku posudkové komise byl stézovatel pri
jednani komise vyslechnut s ohledem na jeho subjektivni zdravotni potize a byl
vySetten odbornym lékafem z oboru vnitfniho lékatstvi. Zavéry posudkové komise
dostateCné vérohodnym zpusobem zdravotni stav stézovatele hodnoti. Samotna
skuteénost, ze doslo k prehodnoceni rozhodujictho zdravotniho poskozeni
z hlediska urleni pfipadné invalidity sama o sobé neni skute¢nosti znevérohodnujici
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zavéry vypracovaného posudku. Konkrétni vytky proti zavérum posudkové
komise, napft.ze posudkova komise vychazela znedostatecné 1ékarské
dokumentace, nebo z dostate¢né  lékarské  dokumentace, kterou nespravné
posoudila, kasa¢ni stiznost neobsahuje. Z uvedeného divodu se jevi nadbytecnym 1
navrzené doplnéni dokazovani znaleckym posudkem Institutu postgradualniho
vzdélavani v Praze. Samotna skuteCnost, ze zdravotni stav zalobce mu umoznuje
zameéstnani pouze na pozicich finanéné méné lukrativnich nemaze vést ke zvraceni
zavéru shora uvedenych.

Protoze kasacni stiznost stézovatele neni divodna, Nejvyssi spravni soud
ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto v souladu sustanovenim

§ 60 odst. 1, 2 s. 1. s., stézovatel, ktery nebyl ve véci Gspésny nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 4 X 4 4 */ 4 v 4 M \4 v . v
nakladu fizeni, zalovana Ceska sprava socialniho zabezpecent, 1 kdyz ve véci méla
/ v 4 4 /4 4 o V/ 4 \4 Ve 4 4 4 / <]
Uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni, protoze priznani nahrady naklada
v/ 4 4 4 4 v o 4 **V_V / <] /4
fizeni spravnimu organu ve vécech duchodového pojisténi a diachodového
v 4 V.o v

zabezpeceni vylucuje § 60 odst. 2 s. t. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustne.

V Brné dne 22. inora 2005

JUDr. Petr Ptithoda
predseda senatu



