¢.j.4 As 35/2003 - 59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce M.
P., zast. Mgr. Petrem Dvordkem, advokatem, se sidlem PospiSilova 70, 757 01 ValaSské
Meziti¢i, proti zalovanému Krajskému uifadu Moravskoslezského kraje, se sidlem
v Ostravé, ul. 28. fijna 117, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 25. 4. 2003, €. j. 58 Ca 17/2003 - 33,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny zucastniki mema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Okresniho ufadu v Karviné (pravniho pfedchiidce Zalovaného spravniho
organu) ze dne 23. 1. 2002, €. j. VV-2475/2001, bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Havifova, odboru vnitinich véci, ze dne 9. 11. 2001,
¢.j. VV43991/R 1610/01/Dv/01, kterym byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku
proti pofadku v izemni samospraveé podle ustanoveni § 46 odst. 2 zédkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich (dale jen ,,zdkon o prestupcich®) v navaznosti na ¢l. 4 odst. 1 obecné zavazné
vyhlasky k zabezpe€eni Cistoty a vefejného pofddku na uzemi mésta H., jehoz se podle
rozhodnuti spravniho organu dopustil tim, ze 6. 8. 2001 okolo 14.50 hod. na D. t. (mysleno
v mésté H.) vencil psa rasy labradorsky retriever bez zajisténi ndhubkem; za tento ptestupek
spravni organ ulozil zalobci podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o piestupcich pokutu 200 K¢,
a ulozil mu dale podle § 79 odst. 1 téhoZ zakona uhradit nédklady spravniho fizeni ve vysi 500
K¢.

Proti tomuto rozhodnuti Okresniho Gfadu v Karviné podal zalobce zalobu ke krajskému
soudu, v niz poukdzal na nezdkonnost rozhodnuti. Podle jeho ndzoru se chov zvifat, mj. i psi,
fidi riznymi ustanovenimi zdkoni, zejména zdkonem o veterinarni péci, obcanskym
zdkonikem a zakonem na ochranu zvifat proti tyrani, pfi¢emz podle judikatury Ustavniho



vyhlaskami obci, a proto rozhodnuti vydané na zaklad¢ takovéto vyhlasky musi byt zruSeno.

Krajsky soud zalobu zamitl s odGivodnénim, Ze obecné zavazna vyhlaska mésta H., na
jejimz podkladé bylo spravnim organem o prestupku rozhodnuto, byla vydana v souladu s §
10 pism. b) zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, a proto bylo o piestupku rozhodnuto v souladu
s ustanovenim § 46 odst. 2 zdkona o piestupcich. Soud dale uvedl, Ze rozpor s Ustavou nebyl
u uvedené obecni vyhlasky shledan, nebot’ v dot¢eném ustanoveni svého ¢l. 4 upravuje tato
vyhlaska pohyb psti na vefejnych prostranstvich H.

Proti rozhodnuti krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel”) vcas kasacni
stiznost. Uvedl, ze rozhodnuti soudu povazuje za nespravné, nebot soud v daném ptipadé
pii posuzovani zakonnosti obecni vyhlaS8ky mésta H., kterd byla podkladem rozhodnuti o
prestupku, rozhodl nespravné. Zalobce poukazal na to, e ze stalé judikatury Ustavniho
soudu potvrzené 1 pro pravni Gpravu platnou po prl]etl nového zakona o obcich (zdkona

&. 128/2000 Sb.) nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 20/01, jednoznaéné plyne, Ze pohyb
pstt na vefejnych prostranstvich nelze — jak to ucinilo mésto H. — obecnimi vyhlaskami
regulovat, nebot’ tato materie je upravena zvlaStnimi zdkony, v prvni fadé¢ zidkonem
o veterinarni péc€i, ktery obsahuje komplexni Gpravu, dale obcanskym zakonikem a zakonem
na ochranu zvifat proti tyrani, pficemz tyto zakony neobsahuji zadné zmocnéni pro obce
k dalsi pravni regulaci podminek pohybu psii na vefejném prostranstvi.

Zalovany se ke kasadni stiznosti vyjadfil tak, Ze navrhl jeji zamitnuti. Poukazal
na Gstavni zmocnéni v ¢l. 104 odst. 3 Ustavy ve spojeni s ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a &l. 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, z né¢hoZ vyplyvéa opravnéni obci vydavat na zéklad¢ zdkona
a v jeho mezich obecné zdvazné vyhlasky. Déle poukazal na § 10 pism. b) zékona ¢. 128/2000
Sb., o obcich, ve znéni u€¢inném ke dni vydani napadené¢ho spravniho rozhodnuti, podle n¢hoz
povinnosti muze obec uklddat v samostatné ptisobnosti obecné zavaznou vyhlaskou
k zabezpe€eni mistnich zaleZitosti vefejného pofadku; zejména mize stanovit, které ¢innosti,
jez by mohly narusit vetejny poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou
bezpecnosti, zdravi a majetku, 1ze vykonavat pouze na mistech a v ¢ase obecné zdvaznou
vyhlaskou ur¢enych, nebo stanovit, Ze na nekterych vetejné piistupnych mistech v obci jsou
takové Cinnosti zakézany. Toto ustanoveni nového zdkona o obcich bylo podle Zalovaného
pfijato pravé jako reakce na zalobcem v kasaéni stiznosti zmitiovanou judikaturu Ustavniho
soudu. Podle zalované¢ho mize obec upravit pohyb pst na vetfejnych prostranstvich na Gizemi
obce, nebot’ tuto véc Ize podradit pod zmocnéni podle § 10 pism. b) zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného spravniho rozhodnuti. Zakonodérce
podle zalovaného pravé timto ustanovenim umoznil obcim ukladat povinnosti v ramci
ochrany vetejného potfaddku v obcich. Za protipravni nelze podle zalovaného povazovat
pozadavek, aby pes pii pohybu na vefejném prostranstvi byl veden na voditku a mé¢l nasazen
nahubek; takové omezeni psa také rozhodné€ nelze povazovat za tyrani zvitete. Dale zalovany
poukazal na to, ze obecné¢ zavaznd vyhlaska byla v dobé vydani napadeného spravniho
rozhodnuti platnd a ucinnd, nebot nebyla sistovdna ¢i zruSena, a spravni organ,
ktery rozhodoval v pfestupkovém fizeni jako odvolaci organ, nemél pravomoc
ji pfezkoumavat, nebot mél pravomoc prezkoumavat toliko rozhodnuti samé, nikoli
podzakonny normativni akt, na jehoz zaklad¢ bylo spravni rozhodnuti vydano. Pfestupkové
fizeni a procedura kontroly zédkonnosti normativnich aktli obci jsou podle Zalovaného dva
odli$né a spolu navzajem nesouvisejici druhy fizeni.



Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti prezkoumal v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. I. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podava z diivodt uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spo€iva bud v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vyloZen.

Pravnim zékladem pro vydavani obecné zadvaznych vyhlasek obci je ¢lanek 104 odst. 3
Ustavy CR, ktery stanovi, e zastupitelstva mohou v mezich své pasobnosti vydavat obecné
zdvazné vyhlasky. Podle judikatury Ustavniho soudu viak k vydani obecn& zavazné vyhlasky,
jejimz obsahem jsou pravni povinnosti, je obec oprdvnéna jenom v piipadé vyslovného
zakonného zmocnéni. VySe uvedend ustavni norma je provedena na zdkonné Urovni
ustanovenim § 10 zakona ¢. 128/2000 Sb.

Podle citovaného ustanoveni (vjeho znéni do 31. 12. 2002) miize obec ukladat
v samostatné pusobnosti obecné zavaznou vyhlaSkou povinnosti: a) ve vécech stanovenych
zvlastnim zakonem, b) k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku; zejména muize
stanovit, které ¢innosti, jeZ by mohly narusit vetfejny pofadek v obci nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpec¢nosti, zdravi a majetku, Ize vykondvat pouze na mistech
av Case obecné¢ zavaznou vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych vetejné
pristupnych mistech v obci jsou takové ¢innosti zakazany, c) pro potfadani, prubéh a ukonceni
vetejnosti pfistupnych sportovnich a kulturnich podniki, v€etné tanecnich zabav a diskoték,
stanovenim zavaznych podminek v rozsahu nezbytném k zajisténi vefejného potadku,
d) k zajiSténi udrZovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochrané zivotniho
prostiedi, zelené v zastavbe, a ostatni vefejné zelené (dale jen ,,vefejnd zelen®), a k uzivani
zafizeni obce slouzicich potfebdm vefejnosti.

V ditvodové zpravé k tomuto ustanoveni je v duchu stavajici judikatury Ustavniho
soudu uvedeno, ze pravomoc zastupitelstva obce vydavat obecné zavazné vyhlasky
je originarné zakotvena v ¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR. Pokud jde o ukladani povinnosti témito
vyhlaskami, je tfeba respektovat ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod,
podle néhoz povinnosti mohou byt ukladdny toliko na zékladé zdkona a v jeho mezich,
a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod.

Obecné zavazné vyhlasky obci byly predmétem fady rozhodnuti Ustavniho soudu.
K otazce rozsahu opradvnéni obci upravovat vyhlaSkami vyddvanymi v jejich samostatné
pusobnosti rizné zalezitosti byla v prubéhu 90. let 20. stoleti, tedy za ucinnosti tehdejsiho
zdkona €. 367/1990 Sb., o obcich, ktery oblasti a zalezitosti spadajici do samostatné
pusobnosti obci upravoval vy¢tovym zplsobem ve svém § 14, vytvoiena rozsahla konstantni
judikatura; ptikladmo lze odkazat na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 5/93 (zveiejnéno

pod &. 35/1994 Sb., a jako nélez &. 4 ve svazku 1. Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu),



Pl. US 26/93 (zvefejnéno pod &. 94/1994 Sb. a jako nalez &. 12 ve svazku 1. Sbirky nélezt
a usneseni Ustavniho soudu), Pl. US 38/97 (zveiejnéno pod ¢. 293/1998 Sb. a jako nalez
&. 144 ve svazku 12. Sbirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu), Pl. US 4/98 (zveiejnéno
pod &. 126/1999 Sb. a jako nalez &. 78 ve svazku 14. Sbirky nalez a usneseni Ustavniho
soudu) a P1. US 14/99 (zvefejnéno pod &. 239/1999 Sb. a jako nalez &. 143 ve svazku 16.
Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu). Z této konstantni judikatury v prvni fadé vyplyva,
ze vycet, obsazeny v § 14 odst. 1 zakona €. 367/1990 Sb., o obcich, je nutno z hlediska jeho
interpretace ve smyslu zakonného zmocnéni k vydavani obecné zavaznych vyhlasek obci
(§ 16 odst. 1 zdkona €. 367/1990 Sb., o obcich) povazovat za vycet taxativni. Jeho
demonstrativni dikei, jakoZz 1 vSeobecnost vymezeni samospravné piisobnosti obce, obsazenou
v § 14 odst. 2 starého zakona o obcich, nutno vztdhnout toliko na tu samospravnou ptisobnost
obce, ve které obec nevystupuje jako subjekt, urcujici pro obCana povinnosti jednostrannymi
ptikazy a zékazy; v ptipadech, kdy obec vystupuje jako subjekt urcujici pro obcana povinnosti
jednostrannymi zékazy a ptikazy, t. j. zeyjména vydava-li obecné zavazné vyhlasky, jejichz
obsahem jsou pravni povinnosti, mize tak ¢init jenom v pfipadé vyslovného zakonného
zmocnéni. Diéle tato konstantni judikatura Ustavniho soudu uvadi, 7e ze zasady, Ze tyto
vyhlasky obce musi byt vsouladu se zdkony a obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy,
vydanymi ustfednimi organy k jejich provedeni (§ 16 odst. 2 zakona ¢. 367/1990 Sb.,
o obcich), plyne, Ze to, co je upraveno zdkonem nebo obecné zdvaznym pravnim predpisem,
nemohou obce upravovat odchylng, a proto 1 kdyby urcitd zalezitost spadala podle zédkona
¢.367/1990 Sb., o obcich, do samostatné plsobnosti obce ve smyslu jeho § 14, avSak byla
upravena zakonem, piipadné provadécim piedpisem Ustfedniho organu, nemiiZze ji obec
upravovat vyhla§kou v samostatné plisobnosti.

Uginnosti zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecniho zfizeni), doslo ke zméné pravni
upravy obecné zavaznych vyhlasek obci. V § 10 tohoto zdkona bylo stanoveno, ve kterych
oblastech miize obec v samostatné pusobnosti uklddat obecné zavaznymi vyhlaskami
povinnosti. Dikce vyctu téchto oblasti je i nadale demonstrativni. I pro novou pravni upravu
podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, byly zasady vyvinuté judikaturou 90. let 20. stoleti,
t. j. na zakladé staré pravni Gpravy obsazené v zakon& &. 367/1990 Sb., o obcich, Ustavnim
soudem vyslovné potvrzeny jako pouzitelné; bylo tak uvedeno zejména v nalezech Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 20/01 (zveiejnéno pod &. 8/2002 Sb. a jako nalez &. 176 ve svazku 24.
Sbirky nélezii a usneseni Ustavniho soudu) a P1. US 16/02 (zveiejnéno pod ¢&. 556/2002 Sb. a
jako nalez &. 152 ve svazku 28. Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu).

Podle nazoru Ustavniho soudu plati, Ze obec miize v ramci své samostatné ptisobnosti
feSit obecné zdvaznymi vyhlaSkami jen ty ukoly vetfejné spravy, které jsou zakony (zejména
zakonem o obcich) jako ukoly obce v ramci samostatné ptisobnosti oznaceny, pokud tak ¢ini
zpusobem, ktery neodporuje ustavnimu potadku. Déle je tfeba zdlraznit, ze prostiednictvim
obecné¢ zavaznych vyhlasek nemtize obec regulovat tseky, které jsou upraveny dalSimi
spravnimi predpisy, ani véci regulované soukromoprdvné (napi. obCanskym zékonikem).
Vzdy musi zkoumat, zda dané oblast jiz neni, tfeba i ¢astené, upravena jakymikoliv pravnimi
predpisy vyssi pravni sily.

Chov vSech zvitat, tedy 1 pst, je (a rovnéz ke dni vydani Zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti byl) komplexné upraven v zakoné¢ ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné
nékterych souvisejicich zdkonl (veterindrni zékon), G¢inném od 28. 9. 1999, ktery m,;.
stanovuje prava a povinnosti chovatell zvirat. Chovatelem je podle § 3 odst. 1 pism. a) tohoto
zakona kazdy, kdo chova nebo drzi zvife nebo zvifata, anebo s nimi obchoduje. Veterinarni
zdkon rovnéz ve svém § 71 stanovuje sankce za spachani prestupkii a jinych spravnich



deliktl, spocivajicich v poruseni vybranych povinnosti stanovenych timto zdkonem. Sprava
ve veécech veterinarni péce je statni spravou vykondvanou k tomu ur¢enymi spravnimi ufady,
na niz se v rezimu prenesené pusobnosti v urité miie podileji i obce [§ 43 pism. c), § 46
veterinarniho zdkona ve znéni do 31. 12. 2002]. Vedle pravni Gpravy ve veterinarnim zakong
upravuje povinnosti chovateld zvifat 1 jinych osob na tseku chovu zvifat a podminky chovu
zvitat téZ zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, jenZ rovnéZ obsahuje sankéni
ustanoveni (§ 27 az § 28a zékona), a jenz také spravu na tomto Useku definuje jako statni
spravu (viz § 19 a nasl. zdkona). Dale jsou na nckteré situace vznikajici pfi chovu zvitat
pouzitelna ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku, zejména ustanoveni
o povinnosti pfedchazet Skodam (§ 415 obcanského zdkoniku), a o odpoveédnosti za Skodu
zpusobenou porusenim pravni povinnosti (§ 420 obcanského zdkoniku), a ustanoveni zakona
o prestupcich, zejména jeho § 49 odst. 1 pism. b), ktery jako skutkovou podstatu prestupku
zakotvuje nedbalostni ublizeni na zdravi, tedy 1 takové, které je zplisobeno psem
za predpokladu, ze osoba, ktera za psa odpovidd, nedodrzi potfebnou opatrnost. Nékteré
zvlastni ptipady uziti pst a jejich chovu (zejména pst loveckych), a moznost za urcitych
podminek psa usmrtit, pak upravuje zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.

V z4dném z téchto zakont vSak neni upraven pohyb psi na vefejném prostranstvi,
ktery by znemoziioval upravit tuto problematiku obcim v jejich samostatné pusobnosti
na zakladé zmocnéni uvedeného v ustanoveni § 10 zakona ¢. 128/2000 Sb. Naopak, v tomto
ptipadé se jedna o situaci, kdy obec v ramci své samostatné pisobnosti vydala vyhlasku
k zabezpeceni Cistoty a vefejného potfddku na uzemi mésta. Vyuzila tak svého opravnéni
stanovené¢ho § 10 zakona o obcich (ve znéni do 31. 12. 2002), ktery obcim umoznuje ukladat
v samostatné plsobnosti povinnosti obecné zavaznou vyhlaSkou, a to: a) ve vécech
stanovenych zvlastnim zdkonem, b) k zabezpeceni mistnich zalezitosti vetejného potadku,
¢) pro poradani, pribéh a ukonceni vetejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich podnikd,
d) k zajiSténi udrZovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochrané zivotniho
prostiedi, zelen¢ v zastavbe a ostatni vefejné zelené.

Vetejny poradek je oblasti, kde se zfejmé nejcastéji vydavaji obecné zdvazné vyhlasky,
jez jsou predmétem diskusi, zda jsou perfektni z hlediska Gstavnosti 1 zdkonnosti. Je to dano
skutecnosti, ze v oblasti vefejného poradku plni obec jednu ze svych policejnich funkei,
a pfi nedostatku zdkonné opory se snazi vydavanim vlastnich pravnich pfedpisi stanovit
zakazy urcitého chovani, které¢ povazuje za Skodlivé, a které pfitom neni regulovano platnymi
zakony. Aby obec nepiekrocila svou zakonnou pfislusnost, vzdy musi jit o mistni zalezitost.
Tedy o nezddouci jednani, které nema charakter jednani jinak stitem postihovaného (trestny
¢in, prestupek, jiny spravni delikt), a které ma mistni charakter. Pojem mistni vSak nemiize
byt vykladan tak, ze jde o jednani neptesahujici hranice obce. Jednani by vSak nemélo mit
celostatni nebo krajsky charakter. V praxi mize nastat situace, kdy urcité jednani bude
povazovano v jedné obci za nezddouci v takové intenzité, ze bude zakazéano, a v jiné ne.

Je pravdou, Ze (jak jiZz bylo vyse uvedeno) Ustavni soud v minulosti mnohokrét zrusil
obecné zévazné vyhlagky obci pro jejich rozpor s &l. 104 odst. 3 Ustavy CR, kdy jim bylo
vytykano, ze normuji oblast statni spravy a tim pfesahuji oblast svéfenou jim do samostatné
pusobnosti obce. Ve vyhlaSce mésta H. je vSak disledné regulovano zabezpeceni vefejného
poradku, tykajici se mj. volného pohybu pst, vyb&éhii pro psy, povinnosti uklidu jejich
exkrementl atd., a to na zemi mésta. Smyslem této vyhlasky je mj. stanoveni zadvaznych
podminek k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného potadku, ochran¢ bezpecnosti, zdravi
a majetku a také udrzovani a ochrana Cistoty vetfejnych prostranstvi mésta H. Nic nenaznacuje
tomu, ze by mésto H. mélo v imyslu nad ramec své pravomoci regulovat materii, kterd je jiz



upravena zakonem, a kterd by zavadéla nové skutkové podstaty piestupkii ¢i spravnich
deliktti. Mésto H. pouze vyuZilo svého opravnéni a upravilo volny pohyb psi a podminky
venceni psll na vetejnych prostranstvich meésta k zabezpeceni ochrany bezpecnosti a zdravi a
majetku obyvatel mésta.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze jestlize zastupitelstvo M. H. v obecné zavazné
vyhlaSce vydané k zabezpeCeni Cistoty a vefejného potadku na uzemi mésta H., upravilo
pravni povinnosti osob, konkrétné privodct psi, a to v pifipadé volného pohybu psii na
vetejnych prostranstvich, ktera zaroven touto vyhlaSkou definovalo, postupovalo v souladu se
zékonnym zmocnénim uvedenym v ustanoveni § 10 pism. b) zédkona ¢. 128/2000 Sb., v jeho
znéni do 31. 12. 2002.

Predmétnd vyhlaSka je konformni s platnym a G¢innym zdkonem ¢. 128/2000 Sb.,
ktery obce k vydani takovéto obecné zdvazné vyhldsky v samostatné piisobnosti vyslovné
zmociiuje, a neni tedy v rozporu ani s citovanymi ¢lanky Ustavy CR a Listiny zakladnich prav
a svobod.

Ve smyslu vySe uvedeného neni vyhlaSka mésta H. v rozporu se zdkonem, nebot’ se
jedna o regulaci nezaddoucich disledki volného pohybu zvifat na mistni vetejny poradek, coz
je jedna z oblasti, kterou obec muze v rdmci své samostatné pisobnosti podrobnéji upravit
obecné zavaznou vyhlaSkou k zabezpec€eni zaleZitosti vetejného poradku.

Jestlize tedy pravni ptedchiidce zalovaného, Okresni Gfad v Karviné, aplikoval obecné
zéavaznou vyhlasku k zabezpeceni Cistoty a vefejného potadku na izemi mésta H., postupoval
v souladu se zadkonem.

Jestlize krajsky soud vyhodnotil pravni ndzor pravniho pfedchiidce zalovaného ohledné
zakonnosti obecné zavazné vyhlasky k zabezpeceni Cistoty a vefejného potfadku na tizemi
mésta H. jako spravny, a neshledal rozpor této vyhlasky se zakonem, spravné posoudil pravni
otazku a jeho rozhodnuti je proto zakonné.

Nejvyssi spravni soud tedy wuzavird, ze divod uvedeny v kasacni stiznosti,
ktery lze oznacit jako diivod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebyl prokazan,

a proto Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
jako nediivodnou zamitl.

O néahrad¢ nékladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze Zadnému z Gcastniki
pravo na jejich nahradu nepfiznal, nebot’ Zalovanému spravnimu organu podle obsahu spisu
naklady fizeni nevznikly a stéZovatel nebyl s kasacni stiznosti tspésny (§ 60 odst. 1, § 120
odst. 3s.1.s.)

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. 2. 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



