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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobce M. C.,
zastoupené¢ho Mgr. Davidem Strupkem, advokatem se sidlem Jungmannova 31, 110 00 Praha
1, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7, o zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2001, ¢. j. VS/2-51/1291/2000,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9. 5. 2001, €. j. VS/2-51/1291/2000, se zruSuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nakladech fizeni &astku 4650,- K¢, a to
k rukam jeho zastupce ve lhtté 30 dnil od pravni moci rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze dne 30. 11. 2001 Zalobce napadl shora
oznalené rozhodnuti Ministerstva vnitra CR (déle jen ,,zalovany*), kterym bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Okresniho Gfadu Kladno ze dne 20. 12. 2000, €. j.
VV/21804/2000, jimZ bylo odmitnuto Zalobcovo prohlageni o nabyti statniho ob&anstvi Ceské
republiky podle § 18a odst. 6 zadkona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvéani a pozbyvani statniho
obcanstvi Ceské republiky. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti piedev§im uvedl,
7e zalobce v Ceské republice pobyval vzdy na rtiznych ubytovnach a s Ceskou republikou jej
dosud spOJovala pouze pracovni Cinnost, coz nesvedc1 0 ex1sten01 Jakychkohv pevnqswh
repubhce vsak nadale Zije jeho manzelka se dvéma détmi, za nimiz Zalobce ve Volnych dnech
jezdi. Zalovany rovnéz poukézal na nalez Ustavniho soudu &.207/1994 Sb., podle ngjz je
tteba pojem ,trvaly pobyt™ chapat ve smyslu faktickém a je tfeba jim rozumét pobyt v misté
stalého bydlisté cloveka, tj. zpravidla v misté, kde ma dané osoba rodinu, byt nebo zaméstnani
a kde se také zdrzuje s timyslem se zde zdrzovat trvale (v souladu s rozhodnutim Vrchniho
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soudu v Praze vydanym pod sp. zn. 3 Cdo 76/93). Trvalym pobytem vSak nemtiZe byt pobyt
prechodny, tj. pobyt mimo objekt trvalecho pobytu, kde se obCan docasné zdrZuje
z pracovnich, studijnich, zdravotnich, rekreacnich a jinych divodl. Zalovany proto dospél

k zavéru, ze zalobce nelze povazovat za osobu trvale zijici v Ceské republice, nebot” jeho
umysl se zde zdrzovat neni mozné ze zjisténych poznatkt dovodit.

Zalobce v podané Zalobé predevsim zpochybnil totoznost pojmil ,trvaly pobyt“ a
Htrvalé ziti“, kdyz upozornil na skute¢nost, Ze zalovany pouzil judikaturu tykajici se institutu
trvalého pobytu, ackoliv § 18a zakona ¢. 40/1993 Sb. hovoii o trvalém ziti. Kritéria pro
splnéni podminek trvalého ziti ve smyslu citovaného ustanoveni nejsou podle Zalobce
vyslovné stanovena zdkonem, a mohou byt tedy znacn€ volngjs$i nez kritéria pro fakticky
trvaly pobyt. Zalobce se neztotoznil ani s tvrzenim Zalovaného, Ze imyslem zakonodarce
nebylo umoznit nabyti stitniho ob&anstvi CR osobam, které maji rodinné vazby a trvaly pobyt
v zahraniéi a v CR nemaji jakékoliv zazemi. K rozdéleni &eskoslovenské federace totiz doslo
politickym aktem a Uprava statoobCanskych vztahi méla byt takova, aby co nejméné
negativné zasahovala do prav dotéenych osob. Zakon ¢. 40/1993 Sb. byl pravé z téchto
divoda podroben silné kritice, a proto doslo k jeho novelizaci zdkonem ¢. 194/1999 Sb., ktery
tyto nedostatky mél alespoii ¢aste€né napravit. Z toho zalobce dovodil, Ze za ,trvalé ziti“ 1ze
pokladat i pouhou faktickou pfitomnost na izemi CR, aniz by bylo nutno zkoumat naplnéni
dalSich kritérii. Zptsob, jakym zalovany interpretoval zakonnou Gpravu, proto Zalobce oznacil
za mylny. Zalobce navic namitl, e ve vztahu k jeho osobé neni napadené rozhodnuti
dostate¢né odivodnéno, jelikoz Zalovany nijak neupiesnil sviij zavér o tom, Ze Zalobce nema
v imyslu zdrzovat se v CR trvale. Zalobce pfitom takovy umysl ve spravnim Fizeni projevil,
pficemz uvedl, Ze jeho rodina se k nému zatim nepfistéhovala s ohledem na neuspokojivé
bytové poméry. Zalovany se nevyslovil k tomu, zda Zalobcova vyjadieni povazuje za
nevérohodna a jak je hodnoti v logické souvislosti s dal§imi zjiSténymi skutec¢nostmi. Pouhou
fyzickou pfitomnost Zalobcovy rodiny na Slovensku povazoval zalovany za postacujici k
vysloveni zavéru o zalobcové umyslu tam trvale Zit, a to bez ohledu na celkovou dobu pobytu
zalobce v CR a na skuteénost, ze v CR se Zalobce zdrzuje po vétiinu roku a na Slovensko
jezdi pouze dvakrat az &tyfikrat do roka. Zalobce proto navrhl napadené rozhodnuti zrusit.

Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skonCena do 31. 12. 2002, byla dle
ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déale jen ,.s. f. s.°),
postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti treti
hlavy druhé dilu prvniho tohoto zdkona (tedy v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodl
(§ 75 odst. 2 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobce ucinil dne 9. 2. 2000 pfed Okresnim
urfadem v Kladn¢ prohldseni o statnim obcanstvi podle § 18a zdkona ¢. 40/1993 Sb. Predlozil
za tim Gcelem zejména spolecné potvrzeni Obecniho ufadu Uzice aP.c.s., a. s., 0 tom, Ze byl
ubytovan v obdobi od 1.10. 1992 do 30. 6. 1994 na ubytovné C. U. F. K, s. s, s.T. 0.,
potvrdila pfechodné ubytovani Zalobce v jejim objektu v Kladné od 1. 7. 1994 do 26. 8. 1998;
ve spisu je zalozeno i potvrzeni o ubytovani zalobce v objektu firmy L. S. — L. vK. od
26. 8. 1998 do data vydani potvrzeni, tedy do 13. 10. 1999. Soucasti spisu je rovnéz Cestné
prohlaseni pana V. S. o tom, Ze Zalobci poskytne ubytovani k dlouhodobému pobytu v CR, a
to na dobu od 1. 1. 1999 do 31. 12. 2000. V fizeni pfed spravnim organem I. stupné zalobce
dolozil, 7e od 1.10.1992 prakticky nepfetrzité pracoval na uzemi CR pro rizné
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zamé&stnavatele — naposledy pro firmu L. S. — L., podle jejihoZ potvrzeni ze dne 22. 9. 1999 je
u ni Zalobce zaméstnan od 1. 5. 1998 v pracovnim poméru na dobu neurcitou. Ve spisu se
nachazi 1 pfipis ze dne 29. 2. 2000, jimZ starosta obce V. L. v okresu S. L. ve Slovenské
republice informoval spravni organ I. stupné k jeho Zadosti o tom, Zze zalobce se v trvalém
bydlisti zdrzuje pomérn€ malo, asi dvakrat az Ctyfikrat rocné, a to po dobu dovolené, nebot’ je
dlouhodobé zaméstnan v Ceské republice. Ve V. L. Zije i Zalobcova manzelka s dvéma détmi.

Pti hodnoceni souzené véci Nejvyssi spravni soud vychézel rovnéz ze skutecnosti, ze
prakticky identickymi Zalobami se zabyval jiz ve véci zalobce P. C. (bratra zalobce), vedené
pod sp. zn. 7A 137/2001, a ve véci zalobce J. C. (otce Zzalobce), vedené pod sp. zn.
7A 136/2001. Obéma podanym zalobam Nejvy$si spravni soud vyhovél anapadena
rozhodnuti Ministerstva vnitra zrusil jako nezakonna svymi rozsudky ze dne 13. 5. 2003 a ze
dne 14. 8.2003. JelikoZ Nejvyssi spravni soud — veden zasadou predvidatelnosti své
rozhodovaci ¢innosti — neshledal divod se od téchto diive vydanych rozsudka jakkoliv
odchylovat, odkazuje pro stru¢nost na argumentaci v nich obsaZenou.

V citovanych rozsudcich Nejvyssi spravni soud predevsim judikoval, Ze Zalovany se
opomnél zabyvat obsahovou odliSnosti pojmu trvalého pobytu a trvalého ziti, a dopustil se tak
nespravné aplikace pradvniho ptedpisu. Dale Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze ,,zalovany
piredev§im nerozliS§il dostateCné¢ srozumiteln¢ oba ony pojmy, kdyZz zavér o nesplnéni
podminek trvalého Ziti podepiel témét vyluéné argumentaci tykajici se trvalého pobytu. Tento
pojem se snazil naplnit obsahem a s nim pak porovnavat situaci zalobcovu. Takovyto postup
vSak zavedl Zalovaného do slepé ulicky a jeho argumentace tim utrpéla na vé€rohodnosti, kdyz
se takto snazil vyuzit 1 institutu pfechodného pobytu. Zékon vyrazné rozliSuje dvé situace, za
nichZ lze ucinit prohlaSeni o nabyti statniho obcanstvi. Jednak ptipad, kdy osoba m¢la trvaly
pobyt, jednak kdy pouze trvale Zila na tizemi Ceské republiky. Nelze tedy obsah pojmu
trvalého Ziti hledat v pojmu trvalého pobytu, leda ze by $lo o argument a contrario. Oba
instituty vyjadiuji jiny pozadavek. V tomto ohledu argumentace zalovaného nemtize obstat,
nebot’ chybné ztotoznil obé podminky, jez se navzijem vylucuji a mylné tak vylozil a posléze
aplikoval zdkon. Odmitnuti prohlaSeni o nabyti statniho obcCanstvi nemuiize se opirat o
nenaplnéni podminky trvalého pobytu, protoZe divody je tfeba hledat autonomné ve splnéni
podminky trvalého ziti. Nepochybn¢ i trvalé ziti ma byt faktického razu a také volni slozka
takové fyzické osoby necht’ je zohlednéna. Timto smérem se vSak Zalovany neubiral.*

Nejvyssi spravni soud proto (obdobné jako ve vécech vedenych pod sp. zn.
7A 137/2001 a pod sp. zn. 7A 136/2001) konstatoval, ze provedenym dokazovanim bylo
zjisténo, ze zalobce bez preruseni pobyval na tizemi Ceské republiky od 1. 10. 1992 do
13.10. 1999, pricemz zjeho navstév manzelky a déti na Slovensku nelze bez dalSiho
vyvozovat zavér o tom, Ze neni jeho skute¢nym pianim v Ceské republice trvale it (i se svou
rodinou). Zalovany totiz zcela opomenul vyjadfit se k tvrzeni Zalobce, 7e¢ na tizemi CR
pracuje a trvale Zije nepfetrzité jiz od roku 1992 a Ze usiluje o to, aby se do CR mohla
prestéhovat i1 jeho rodina. NepovSimnutu ponechal zalovany rovnéz skute¢nost, ze prohlaseni
o statnim ob&anstvi CR spoleéné se Zalobcem uginil také jeho otec a dva bratfi. Navitévy
zalobce na Slovensku jsou pritom velmi sporadické a obsahu spisu neodpovidd tvrzeni
zalovaného o tom, Ze Zalobce za svou rodinou jezdi ,,ve volnych dnech®, nebot’ ji navstévuje
pouze dvakrat az Gtyfikrat do roka. Otazka divodu pobytu v CR (pracovni &innost) miize byt
soudasti zjistovani naplnéni zakonné podminky trvalého Ziti na uzemi CR; nejedna se vak o
jediné kritérium a ani o kritérium za vSech okolnosti rozhodujici.
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Ze shora uvedenych ditvodi proto Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil, a
to jednak pro vady fizeni, kdyz skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zéklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu s obsahem spisu, jednak i pro nezdkonnost, spocivajici v chybné
aplikaci ustanoveni § 18a zédkona €. 40/1993 Sb.[§ 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 1 s. T. s.].

V dal§im fizeni bude zalovany vychazet ze shora uvedeného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.), zejména co se tyCe rozliSeni podminky
trvalého ziti jako autonomni kategorie vyjadiené v zdkoné ¢. 40/1993 Sb. oproti institutu
trvalého pobytu, a také ze zadvéru o rozporu v hodnoceni skutkovych okolnosti. Pfitom muze
zalovany — uzna-li to za potfebné — provést dalsi diikazy k otazce splnéni podminky trvalého
7iti zalobce na uzemi Ceské republiky.

O nédhrad¢é nékladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Soud pfitom
vychézel z ustanoveni § 11 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
a zjistil nasledujici néklady ftizeni: 1000,- K& na soudnim poplatku, 3500,- K¢ jako sazba
odmény pravniho zastupce a 2 x 75,- K¢ jako pausalni ndhrada. K uhrazeni castky k rukdm
zastupce Zalobce Mgr. Davida Strupka byla stanovena pfiméfena lhiita.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. 10. 2003

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



