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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctt JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: S., a. s.,
zastoupeného JUDr. Jaroslavem Novéakem, Ph. D., advokatem se sidlem Trojanova 12, Praha
2, proti zalovanému: Finan¢ni fFeditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 30.3.2004,
sp. zn. 29 Ca 47/2002,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) vEas podanou kasatni stiznosti broji proti shora
oznac¢enému rozsudku Krajského soudu v Brn¢, kterym soud zamitl zalobu proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Bré& (dale téz ,,zalovany*) ze dne 14. 1. 2002, &.j. 258/01/FR/120.
Citovanym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti dodate¢nému platebnimu
vyméru Finan¢niho Ufadu Brno I ze dne 25. 8. 2000, ¢.j. 130800/00/288913/4153, na dan
z ptijmu pravnickych osob za rok 1997 ve vysi 593 580 K¢.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,.s. f. 5.).

Namitd, Zze je chybna argumentace krajského soudu, podle niz je ustanoveni
§ 34 odst. 1 zékona ¢.586/1992 Sb., o danich zpfijmi hmotnépravnim ustanovenim,
provedenym jedinym procesnim ustanovenim, a to ustanovenim § 40 odst. 16 zakona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale téz ,,danovy tad*). Nelze totiz opomenout
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ani dal$i ustanoveni danového fadu. StéZovatel tvrdi, Ze kazdé podani je nutno hodnotit
podle jeho obsahu. Jestlize krajsky soud argumentuje sodkazem na ustanoveni
§ 40 odst. 16 danového fadu tim, Ze danovou ztratu je kazdy dafovy subjekt povinen uplatnit
v dailovém pfiznani, pomiji, ze danovym pfiznanim jsou realizovdny povinnosti dafového
subjektu v daflovém fizeni a odkaz na toto ustanoveni jako ustanoveni stanovujici procesné
zpusob realizace prav daiiového subjektu je z hlediska systematického a logického vykladu
daniového tadu chybny. Naopak spravnym je vyklad, podle né¢hoz pravo danového subjektu
muze byt realizovdno jakoukoliv formou. Stézovatel rovnéZ odkazuje na ¢l.2 Listiny
zakladnich prav a svobod a dovozuje znégj, Ze stanovi-li hmotnépravni ustanoveni néjaké
pravo, nemuze procesni uprava urcujici formu a zplisob plnéni povinnosti toto pravo fakticky
oklestit. Stézovatel proto tvrdi, Ze pravo odecist daflovou ztratu jako polozku od¢itatelnou
od zékladu dané nemtliZze byt omezeno pouze na podani dailového ptiznani, nybrz Ze muize
byt realizovano v kterémkoliv stadiu dafiového fizeni az do okamziku stanoveni dané.

Proto stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti predevsim uvadi, ze kasa¢ni stiznost byla
podana opozdéné. Dale uvadi, Ze stéZovatel nikterak nekonkretizuje, v ¢em spatfuje vady
spravniho fizeni anebo vady soudniho fizeni, kdyz zpochybiiuje toliko zakonnost napadeného
rozsudku. V daném piipadé stézovatel neuplatnil pravo na sniZeni zdkladu dané v rdmci
danové kontroly. MoZnost odecteni této ztraty predstavuje jinou formu podpory podnikatelské
¢innosti pro poplatniky dané zpfijmG a =zavisi na wvili poplatnika. Ustanoveni
§ 34 odst. 1 zédkona ¢. 586/1992 Sb. tak obsahuje zakotveni tohoto hmotného préava danového
subjektu, zatimco ustanoveni §40 odst. 16 danového fadu urcuje zpisob uplatnéni
tohoto prava. Ustavné konformni vyklad uplatnéni dafiové ztraty piijal rovnéz Ustavni
soud v nalezech sp. zn. IV. US 298/02 a II. US 166/01 a vyplyva zngj, ze odeéteni daiové
ztraty musi byt ucinéno zpusobem stanovenym pravnim piedpisem a nikoliv kdykoliv
v pribéhu sedmi let, pfip. aZ v ndvaznosti na nepfiznivy vysledek daniové kontroly.
Prvotni povinnosti dafiového subjektu je totiz pfiznat a zaplatit dain v zdkonem stanovené
vysi. K odkazu na ¢l. 2 Listiny zalovany uvadi, Ze zdkon spravci dané umoznuje o uplatnéné
odcitatelné poloZce rozhodovat pouze v fizeni vymétovacim (viz téz § 16 odst. 8 danového
fadu), takZe k rozporu s citovanym principem nedochazi.

Zalovany navrhuje kasac¢ni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otdzkou vcasnosti kasaéni stiznosti a v tomto
sméru konstatuje, ze napadeny rozsudek krajského soudu byl stézovateli dorucen
dne 5. 5.2004 (¢. 1. 41) a kasacni stiznost byla podana k poStovni pfepravé dne 17. 5. 2004
(¢. 1. 46), tzn. v zachované zakonné Ilhut¢ (§ 106 odst.2s.1.s.). Nazor zalovaného
0 opozdénosti kasacni stiznosti tak nekoresponduje s obsahem soudniho spisu. Protoze byly
splnény i dal$i procesni podminky kasac¢ni stiznosti, pristoupil Nejvyssi spravni soud k jejimu
meritornimu projednéani a rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasacéni stiznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t.s.) a dospél
k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni duvodna.

Ptedné je nutno uvést, ze stéZzovatel uplatnil kasa¢ni diivody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s. Podle pism. a) citovaného ustanoveni lze kasacni stiznost
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podat z divodu tvrzené nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v piedchazejicim fizeni. Diivody obsaZené v pism. b) predpokladaji vady fizeni tkvici
v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo pii jejim zjiStovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit. Kone¢né podle pism. d) mize byt diivodem kasaéni
stiznosti nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popt. v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

K tomu Nejvyssi spravni soud ptedevsim uvadi, Ze kazdy tkon a podani hodnoti
podle skute¢ného obsahu a nikoliv podle jeho formélniho oznaceni. Jakkoliv v daném
piipad¢ sté¢Zovatel formdln€¢ oznacil celkem tii stiznostni divody, je zobsahu i struktury
kasacni stiznosti patrno, Ze ve skutecnosti namita toliko nezakonnost napadené¢ho rozsudku
krajského soudu, tzn. divod podle pism. a) citovaného ustanoveni s.f.s. a timto smérem
proto soud zaméfil svoje zkoumdni. Spornym se pfitom jevi vyklad ustanoveni § 34 odst. 1
zékona €. 586/1992 Sb., a to zejména ve vztahu k ustanoveni § 40 odst. 16 daniového tadu.
Podle ustanoveni § 34 odst. 1 véta prvni zdkona ¢. 586/1992 Sb. v tehdy platném znéni plati,
7e ,,od zakladu dané lze odecist danovou ztratu, ktera vznikla a byla vymérena za predchozi
zdanovaci obdobi nebo jeho cast, a to nejdéle v 7 zdanovacich obdobich ndsledujicich
bezprostredné po obdobi, za které se danova ztrata vymeéruje.* Podle ustanoveni § 40 odst. 16
danového tadu ,.darnovy subjekt je povinen v danovém priznani nebo hlaseni dan si sam
vypocitat a uvést téz pripadné vyjimky, osvobozeni, zvyhodnéni, slevy, odpocty a vycislit
Jjejich vysi.*

V projednévané véci k tomu z obsahu spravniho a soudniho spisu plyne, Ze st€Zovatel
(tehdy vystupujici pod obchodnim jménem S. h., a.s.) podal dne 29. 6. 1998 tfadné danové
pfiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za rok 1997, v némzZ uplatnil odecet dafiové ztraty
ve vysi 38 769 231 K¢ a vykazal tak vyslednou danovou povinnost ve vysi 0 K¢. Tato danova
povinnost byla stéZovateli nasledné také vymeétena. Po provedené danové kontrole (viz zprava
€. J. 29400/00/1359302/212) vsak spravce dan¢ stéZovateli dodateéné vymétil na stejné dani
za toto obdobi dan ve vysi 593 580 K¢.

Pii pravnim posouzeni této véci Nejvyssi sprdvni soud vychédzel ze skutecnosti,
ze moznost uplatnit polozky odc¢itatelné od zakladu dané predstavuje stimulaci
podnikatelskych aktivit. Pfi uplatiiovani danové ztraty se proto jedna o vlastni ekonomickou
uvahu danového subjektu, zda ztratu uplatni, ve kterém zdaniovacim obdobi a v jaké vysi
po zédkonem stanovenou dobu (pozndmka soudu: podle tehdy platného znéni sedmi, nyni péti
let). Vtomto sméru Nejvyssi spravni soud pln¢ odkazuje na svoje diivéjsi rozhodnuti,
od néhoz neshledal raciondlni divod se v této véci odchylit (rozsudek sp. zn. 2 Afs 30/2004),
podle n¢hoz ,,uplatnéni danové ztraty jakozto odcitatelné polozky v konkrétnim zdanovacim
obdobi je pravem danového subjektu, nikoliv jeho povinnosti. Danovy subjekt proto nemiize
vytykat spravci dané, ze neuplatnil ztratu z minulych zdanovacich obdobi sam pri dodatecném
stanoveni dané za tato zdanovaci obdobi. Takovym postupem by spravce dané nepripustnym
zplisobem nahrazoval vili danového subjektu. V projednavané véci ostatné ze spravniho
spisu neplyne, Ze by stézovatel v pribéhu danové kontroly uplatiioval pravo na snizeni
zéakladu dan¢ o vyméfenou danovou ztratu.
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Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze zminéna ekonomicka rozvaha nemtize byt
predmétem rozhodovani & podléhat vili spravce dand. Jak shodné judikoval Ustavni soud
(usneseni sp. zn. II. US 166/01), ,jestlize ustanoveni § 16 odst. 8 dariového Fadu uklada
spravci dané prihlédnout ke vsem okolnostem, které byly pri danové kontrole zjisteny,
znamend to, zZe spravce dané musi prihlédnout ke vSemu, samozirejmé i k vyhodam plynoucim
danovému subjektu, které zjistil v ramci svych zakonnych moznosti - tedy pri provérovani
danového zakladu - to znamend pri provérovani prijmii, vydajii, a dadle pri provérovani
dalsich okolnosti - tj. nezdanitelnych castek podle ustanoveni § 15 zakona ¢. 586/1992 Sb.
a také okolnosti, zda uplatnéna ztrdata neni napr. vyssi, nez na jakou mad danovy subjekt
zdkonny narok, zda je vymérena atd. Spravce dané nemiize meénit vili danového subjektu,
kterou tento vyjadril v daniovém priznani, kdyz ztratu uplatnil, popr. neuplatnil, i kdyz mel
na jeji uplatnéni zakonny narok. Zakon ponechava na kalkulaci danového subjektu,
zda si tuto odcitatelnou polozku uplatni, v jaké vysi a kdy. Celou tuto véc je nutno predevsim
chapat z pohledu verejného prava, z uhlu zakladniho cile danového Fizeni a zdakladnich zasad
danového rizeni. Pokud ustanoveni § 1 odst. 2 danového radu se spravou dané rozumi prdavo
(financnich organu) cinit opatreni potrebna ke spravnému a uplnému zjisténi, stanoveni
a splneni danovych povinnosti, zejména prdavo vyhledavat danové subjekty, dane vymerit,
...vymahat nebo kontrolovat podle tohoto zakona jejich splnéni ve stanovené vysi a v dobe,
pak dava mozZnosti i uklada povinnost sprdavcim dané tyto ukony Ccinit. V ustanoveni
§ 2 zakona o spravé dani a poplatkii jsou uvedeny zdkladni zdsady danového Fizeni
a proto spravce dané ukony uvedené v ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o sprave dani a poplatkii
musi cinit ve shodé s témito zasadami. Musi-li spravce dané podle § 2 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatkii pri danovém Fizeni dbadt na zachovani prav a pravem chranénych zajmii
danovych subjektii, tak zcela jisté jesté pred zahdjenim danové kontroly musi mimo
jiné napr. ovérit, zda danovému subjektu jsou znamy okolnosti pro pripadné podani
dodatecného danového priznani, v cem tyto okolnosti spocivaji atd. Stejné tak, oznami-li
danovy subjekt pri zahdjeni danové kontroly, Ze jsou mu zndmy okolnosti pro podani
dodatecného priznani, napr. kromé jiného i zdiivodu navysSeni odcitatelné polozky
podle ustanoveni § 34 zakona o dani z prijmu (ztraty), pak pri zachovani zakonnych podminek
pro podani dodatecného priznani zcela miize toto své pravo uplatnit. Uplatni-li danovy
subjekt ztratu alespon v této fazi rizeni, zohledni spravce dané, vzhledem k ustanoveni
S2odst. 1 a2 §16 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkii, vysi takto uplatnéné ztraty.
Ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki uklada spravci dané postupovat
v danovém Fizeni zpiisobem vedoucim k dosazeni cile danového Fizeni, tj. stanoveni a vybrani
dane tak, aby nebyly zkraceny danové prijmy. Pokud hmotné pravni zakon o dani z prijmii
v ustanoveni § 34 umoznuje danovym subjektiim odecitat od zakladu dané danovou ztratu,
umoznuje ji odecitat (drive pet) nyni sedm let od zdaiovaciho obdobi, v nemz vznikla
a dokonce neuklada ji ,, rozpoustét postupné, ale ponechava na uvaze a ekonomické rozvaze
danového subjektu, kdy toto své pravo uplatni, pak zcela jisté, dospéje-li danovy subjekt
k zaveru, Ze poda dodatecné priznani z diivodu navyseni danového zdkladu a uplatni
si dodatecné celou vysi vzniklé ztraty, ma na toto pravo a rozhodné tim nedochazi ke kraceni
danovych prijmii, nebot' zakon o danich z prijmii tento postup umoziuje. Na druhé strané
neni povinnosti ani cilem sprdavce dané za danovy subjekt vyhleddvat vSechny mozZnosti,
jimiz by danovou povinnost danovym subjektum snizoval, ale pouze dohlizet na to,
aby danovad povinnost byla vymérena a hrazena v zakonné spravné vysi a rovnez dbat na fto,
aby dané byly vymerovany a vybirany tak, aby nedochdzelo ke kraceni danovych prijmii.
Uplatni-li snizeni dané odectem odcitatelné polozky v konkrétni vysi od zdkladu dané danovy
subjekt, pak spravce dané toto uplatnéné pravo v této vysi zohledni pri vyméreni danové
povinnosti, popr. pri jejim doméreni.*
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Ve stejném usneseni judikoval Ustavni soud, Ze ,pfizndvat daiiovou povinnost
a uplatnovat pripadné zdakonné danové vyhody lze jen v danovém priznani, at uz radném
c¢i dodatecném, uplatiiovat vyssi odcitatelné polozky, nez jak byly puvodné uplatnény,
Ize jen dodatecnym danovym priznanim a navic pri zachovani dalsich zakonnych podminek.
Predmétem danové kontroly ve shode s ustanovenim § 16 zakona o spravé dani a poplatkii
je proverovani danového zakladu - § 5 zakona o dani z prijmii (tedy prijmi, vydaju) a dalsich
okolnosti majicich vliv na vysi dané - polozek nezdanitelnych (§ 15 zdkona o dani

z prijmil) - tedy tech polozek, pro néz zakon striktné pozaduje, Ze ... ,,se uvedou do danového
priznani... . Odcitatelna polozka podle § 34 zdakona o dani z prijmu je fakultativni narok,

zdkon uvadi jeji mozZnost odecist od danového zakladu, a nemiize tedy byt predmétem kontroly
spravce dané uvaha danového subjektu vyjadiena ve vysi uplatnéné ztraty, ale predmétem
kontroly mohou byt pouze ostatni skutecnosti tykajici se ztraty (zda viibec v predchozich
zdanovacich obdobich ztrata vznikla, zda byla vymérena a lze ji vithec od zdkladu dané
odecist, zda si danovy subjekt nenarokuje odecet vyssi ztraty nez dle zakona muzZe atd.).
Spravce dané si tedy nemiuiZe tuto uplatnénou ztratu, resp. jeji vysi, bez viile subjektu ménit.*

Nejvyssi  spravni soud tak dospivd kzavéru, ze ustanoveni §34 odst. 1
zéak. ¢. 586/1992 Sb. sice umoziiuje danovému subjektu odecist od zakladu dan¢ danovou
ztratu, kterd vznikla a byla vyméfena za predchozi zdanovaci obdobi v sedmi zdanovacich
obdobich nasledujicich bezprosttedné¢ po obdobi, za které se danova ztrata vyméiuje,
nicméné musi tak ucinit zpGisobem stanovenym pravnim predpisem, kterym je danovy tad,
a ktery pravé v citovanych ustanovenich upravuje zptsob podavani fadnych a dodatecnych
dafovych pfiznani, a nikoliv kdykoliv v pribéhu sedmi let, piip. aZ v ndvaznosti
na nepiiznivy vysledek danové kontroly. Je totiz tfeba mit neustdle na zfeteli, ze prvotni
povinnosti danového subjektu je pfiznat a zaplatit dan v zdkonem stanovené vysi,
a pokud tak neuc€ini, nezbyvd mu nez nést nasledky tohoto svého jedndni, v€etné nemoznosti
ucinné uplatnit daftovou ztratu.

K citovanym judikatornim zavérim je nutno dodat, Ze ke stejnému vysledku
1ze dospét 1 gramatickym vykladem ¢l. II., bodu 5. zékona ¢. 316/1996 Sb., kterym se méni
a dopliiuje zdkon ¢.596/1992 Sb. a které predstavuje prechodné ustanoveni. Podle ngj
totiz ,zjisti-li danovy subjekt, Ze cdstka dané z prijmit ma byt nizsi nebo danova ztrata vyssi
nez jeho posledni znamd daiova povinnost prislusného zdanovaciho obdobi anebo Ze mu
vznikla danova ztrata, muze podat dodatecné danové priznani (vyuctovani dané). Danovy
subjekt miize postupovat stejne, jestlize mu dariova povinnost nevznikne oproti jeho znamé
danové povinnosti prislusného zdanovaciho obdobi nebo jestlize nevznikla danova povinnost
a zjisti danovou ztratu. V dodatecném danovém priznani nelze uplatnit vyssi Ccastky
odcitatelnych polozek podle § 34 a polozek sniZujicich zdklad dané podle § 15 odst. 8
a§20odst. 7 a 8, nez jake byly uplatneny v dannovém priznani podaném danovym subjektem
v zdakonem stanoveném terminu, s vyjimkou Ccastek odcitatelnych poloZek vztahujicich
se ke zvySenému zakladu dané dodatecné zjistenému danovym subjektem.* Podle presvédceni
soudu totiz ztfeti véty citovaného ustanoveni jednoznacné vyplyva tmysl zakonodarce
omezit moznost uplatnit od¢itatelné polozky jinak neZ v rdmci daftovych pfiznani.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze judikatorni i legislativni feSeni predmétné
pravni otazky dospiva ke stejnému zavéru, ktery je shodny s odiivodnénim napadeného
rozsudku krajského soudu. StiZznostni ndmitka ohledné nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim fizeni tedy nemiize byt shledana
divodnou.
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Pokud stézovatel tvrdi, Ze krajsky soud protiustavné omezil jeho pravo uplatnit
dafiovou ztratu jen na podani danového pfiznani, odkazuje Nejvys$si spravni soud
pro stru¢nost na usneseni Ustavniho soudu sp.zn.IV.US 298/02, podle néhoz
Sz ust. § 1 odst. 2 zak. ¢. 337/1992 Sb. vyplyva, Ze povinnosti spravce dané je cinit opatieni
potrebna ke spravnému a uplnému zjisteni, stanoveni a splnéni danovych povinnosti,
zejména pravo vyhledavat danové subjekty, dané vymérit, vybrat, vyuctovat, vymahat
nebo kontrolovat jejich splnéni ve stanovené vysi a v dobé. Povinnosti ani cilem sprdavce dané
tak neni za danovy subjekt vyhledavat vSechny moznosti, jimiz by danovou povinnost danovym
subjektium snizoval. Pouze za predpokladu, Ze danovy subjekt uplatni snizeni dané zdakonem
predpokladanym zpiisobem, ma sprdavce dané povinnost toto uplatnéné pravo zohlednit
pri vyméreni danové povinnosti, popr. pri jejim doméreni.* Jinak feceno, zakonné stanoveni
hmotného prava danového subjektu je konkretizovano jeho procesnim provedenim,
které samo o sob¢ nelze povazovat za protistavni.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze v souzené véci se krajsky soud ani spravni
organy nedopustily nezdkonnosti spocivajici v nespravném vykladu dotéenych ustanoveni
zakona ¢.337/1992 Sb., takze stiznostni divody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. naplnény nebyly. Proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladl ftizeni (§ 60 odst. 1s.t.s.) a zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné naklady

tfizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému neptiznava pravo na ndhradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 27. fijna 2005

JUDr. Voijtéch Simicek
predseda senétu



