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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: S. k. b., zast.
JUDr. Janou Skacelovou, advokatkou, Jedovnicka 8, Brno, proti zalovanému: Finanéni
Feditelstvi v Brné, nam. Svobody 4, Brno, o kasa¢ni stiznosti Zzalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 3. 2003, €. 3. 30 Ca 313/2000 — 83,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19.3.2003, ¢.j.30Ca 313/2000 - 83
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 19.3.2003, ¢.j.30 Ca313/2000— 83
zru$il rozhodnuti zalované¢ho ze dne 26. 5. 2000, ¢. . FR-5436/99-120, ze dne 26. 5. 2000,
&. j. FR-5504/99-120, ze dne 26. 5. 2000, &.j. FR-5505/99-120, pro vady fizeni a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Soucasn¢ vyslovil, Ze Zalovany je povinen uhradit Zalobci
na ucet jeho zastupce RNDr. L. S., danového poradce, ndklady fizeni ve vysi 7300 K¢, do tii
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shora uvedenymi rozhodnutimi Zalovany zamitl odvolani Zzalobce proti
rozhodnutim Finan¢niho ufadu Brno 1. ze dne 29.4.1999, ¢.j. 63427/99/288913/1488,
C.j. 63435/99/288913/1488, ¢.j. 63441/99/288913/1488, kterymi bylo podle ustanoveni
§ 27 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, v platném znéni
(déle jen zékon), zastaveno fizeni zahdjené na zaklad¢ podani dodatecného daniového ptiznani
k dani z pfijmu pravnickych osob za roky 1994, 1995 a 1996, nebot’ odpadl divod fizeni.
Bylo konstatovdno, ze za zdanovaci obdobi roku 1994 podal Zalobce 28. 6. 1995 danové
pfiznani, ve kterém vykézal dafiovou povinnost ve vysi 4 513 740 K¢. Za rok 1995 podal
zalobce 20. 6. 1996 danové ptiznani, ve kterém vykazal daniovou povinnost ve vysi 3 254 170
K¢. Za rok 1996 podal Zalobce 20. 3. 1997 danové pfiznani, ve kterém vykéazal datiovou
povinnost ve vysi 2 087 670 K&. Dne 22. 12. 1998 podal Zalobce dodate¢nd danova piiznani



za roky 1994, 1995 a 1996, s vyslednou daniovou povinnosti 0 K¢ a pozadal o vraceni dané
zaplacené na zakladé tadnych danovych piiznani s odivodnénim, Ze stila provozovna
natizemi CR nevznikla. Zalovany v odiivodnéni svych rozhodnuti konstatoval,
ze po posouzeni vSech prokazanych skutecnosti rozhodl tak, Ze Finan¢ni ufad Brno 1. vydal
opravnéné rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 27 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
nebot’ na izemi CR vznikly zdanitelné ptijmy slovenské pravnické osoby — S. k. b. D. n. V.

V podané Zalobé zalobce namital, Zze sucinnosti od 1.1.1997 byly novelou
¢. 316/1996 Sb. provedeny legislativni zmény ustanoveni § 6 odst. 2 zékona o danich z pfijmu
v oblasti vyuzivani zahrani¢ni pracovni sily. Poukézal na to, Ze v protokolu o ustnim jednani
ze dne 1. 4. 1997, v némz spravce dané spolu s Zalobcem projednaval tyto legislativni zmény,
dospél spravce dané k rozhodnuti, ze vzhledem k tomu, ze Zalobce neprovadi zprosttedkovani
pracovnich piileZitosti na tizemi CR (nema zde kanceldf ani zastupce pro tuto oblast),
ale zajistuje pracovni sily ze zahrani¢i, nevznikla Zalobci na tizemi CR stald provozovna
z hlediska dané¢ z pfijmu pravnickych osob. V souladu s tim byla zruSena stanovena zalohova
povinnost zalobce a pro nasledujici obdobi byla akceptovana skutecnost, ze piijmy Zalobce
za zprostiedkovani pracovnich sil, které neprovadél na tizemi CR, nejsou jeho piijmy
ze zdroji na tizemi CR a nepodléhaji zdanéni v CR. Vzhledem k tomu dospél Zalobce
ke zji$téni, Ze jeho dafova povinnost za roky 1994 — 1996 je niz$i, nez jeho posledni znama
daniova povinnost za tato obdobi, a proto v souladu sustanovenim § 41 zdkona podal
22.12. 1998 dodate¢né pfiznani za uvedena obdobi s vyslednou danovou povinnosti 0 K¢.
Zalobce dale namital, Ze Zalovany nepostupoval v souladu s ustanovenim § 50 zakona.
S odvolaci namitkou Zalobce, tykajici se toho, Ze zastaveni fizeni podle ustanoveni § 27 odst.
1 pism. g) danového fddu nema v zdkon& oporu, se vypoiadal pouze tak, Ze v ptipadé,
ze dodatecné pfiznani akceptuje, vyda spravce dan¢ dodate¢ny platebni vymér, v opacném
pfipadé zastavi fizeni podle § 27 zakona ¢. 337/1992 Sb. Podle nazoru zalobce nema toto
tvrzeni oporu vzakoné, zastaveni fizeni je totiZ rozhodnutim procesni povahy
a je tak vylouceno =z dalsitho prezkoumavani vramci spravniho soudnictvi. Dovozoval,
ze tak byl kracen na svém zdkladnim pravu doméhat se posouzeni svych vécnych prav pred
nezavislym soudem. Zalobce se dale vyjadfoval k odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovaného, poukazoval na ustanoveni § 2 odst. 2 a 9, 43, § 12 zdkona a dovozoval, Ze zjisténi
spravee dané, e ke zprostfedkovani pracovnich sil dochazelo zuzemi CR, nikoliv
ze zahraniéi, jiz napadl jako nepravdivé ve svém odvolani. Zalovany vsak tuto skute¢nost
nezkoumal a rozhodnuti odliivodnil zcela jinym zptisobem tak, ze ,,podle moznosti danych
znénim zékona® povazuje za spravné pouzit na hodnoceni téze skute¢nosti jiny ,,vyklad
zakona“ pro obdobi pied 1. 1. 1997 a jiny vyklad po tomto datu.

Krajsky soud v Brné¢ v napadeném rozsudku konstatoval, ze napadené rozhodnuti
ptezkoumal v rozsahu Zalobnich divodl a dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna. Poukazal
na ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmu, podle néhoz se za piijmy
ze zdrojii na uzemi CR u poplatnikii uvedenych v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4 povazuji piijmy
z ¢innosti vykonévanych prosttednictvim stalé provozovny. Déle citoval ustanoveni § 22 odst.
2, 37 tohoto zakona. Konstatoval, Ze podle &l. 5 bodu 1 Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmu a z majetka
(sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 257/1993 Sb.) pro Gcely této smlouvy vyraz ,,stala
provozovna“ se oznacuje trvalé zafizeni pro podnikani, ve kterém podnik vykondva zcela
nebo z Casti svoji ¢innost. Podle ¢l. 5 bodu 2 pism. c) této smlouvy vyraz ,,stdla provozovna*
zahrnuje kancelaf. Soud konstatoval, ze podminkou zdanéni piijmu je jednak existence stalé
provozovny a jednak ¢innost vykondvand prostfednictvim stalé provozovny. Existence stalé
provozovny neni zalobcem zpochybnovéana. Podminkou, zda zalobce vykonaval né&jaké



¢innosti prostfednictvim stalé provozovny, které¢ by byly zdrojem piijmi, se vSak Zalovany
dosud nezabyval a vtomto sméru je proto Zalobou napadené¢ rozhodnuti zalovaného
nepfezkoumatelné. Zalovany blize nespecifikoval, jaké konkrétni ¢&innosti Zalobce
prostiednictvim stalé provozovny vykonaval a zjakych divodd to odvozuje. Tato otazka
je zasadni, nebot’ zalobce v zalobé (i odvolani) uvadi, ze neprovadél ¢innost zprostfedkovani
pracovnich sil na uzemi CR, nybrz v jeho sidle na tizemi Slovenské republiky. Soud déle
konstatoval, Ze byla diivodna nadmitka zalobce, ktera se tykala hodnoceni dikazli Zalovanym.
Poukazal na ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona a konstatoval, Ze financni organy jsou povinny
zhodnotit vSechny dikazy, tj. i protichidné; odmitnuti jednoho dikazu (vefejné listiny —
protokolu o ustnim jednani ze dne 1. 4. 1997) s odkazem na koncentraci fizeni bez bliz§iho
zdivodnéni, je proto nezdkonnym postupem. Pokud jde o zalobni ndmitku, Ze zastaveni fizeni
je rozhodnutim procesni povahy a takova rozhodnuti jsou vyloucena z dal§iho pifezkoumavani
v rdmci spravniho soudnictvi, neshledal tuto ndmitku soud divodnou. Ptislusné ustanoveni
0. s. ., které vyluGovalo piezkum rozhodnuti procesni povahy, bylo nalezem Ustavniho soudu
CR zruseno a mimo to od 1. 1. 2003 vesel v u¢innost soudni ¥ad spravni, ktery jiz takovou
vyluku z pfezkumu neobsahuje. Zavazal proto Zalovaného k tomu, aby v dal§im fizeni provedl
nalezité zhodnoceni vSech dilkazii, a to i protichidnych s tim, Ze predev§im bude muset uvést,
jakou konkrétni Cinnost provadél zalobce v provozovné a zjakych konkrétnich dikaza
to vyplyva. V rozhodnuti se pak bude muset vypotfddat se vSemi divody uvedenymi
v odvolani zalobce (§ 50 odst. 7 zdkona).

Proti tomuto rozsudku podal kasatni stiznost Zalovany (dale téZ jen stézovatel)
a to z ditvodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. StéZovatel predev§im
nesouhlasil se zdvérem soudu, Ze jeho rozhodnuti trpi vadami fizeni, kterd zpisobuji jejich
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti. Podle nazoru stézovatele
v rozhodnutich o odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni jsou diikazni prostfedky a z nich
vyplyvajici zjisténi konstatovana s tim, ze skutkova zjiSténi vedla spravce dané k zavéru,
ze diivody pro podéani dodate¢nych danovych ptiznani za zdanovaci obdobi roku 1994, 1995
a 1996 neexistovaly. StéZovatel pak dale popisoval skutkové okolnosti pfipadu a konstatoval,
ze se zalobce snazil za roky 1994 — 1996 preklasifikovat predmét dané jinym zplsobem
za uc¢elem dosaZeni vraceni dan€ z pfijmu za toto obdobi a vyuZzival k tomu znéni novely
zakona o danich z pfijmut, konkrétné zakona €. 316/1996 Sb., kterd je platnd od 1. 1. 1997.
Zabyval se dale problematikou koncentrace fizeni ve vztahu k zavéru soudu o protokolu
ze dne 1.4.1997. Poukazoval na ustanoveni § 22 zakona o dani z pfijmu a dovozoval,
ze zakladni pfedpoklady vzniku stdlé provozovny byly naplnény. Postup danovych orgént
ve smyslu § 37 a 22 zakona o danich z piijma a ¢l. 5 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
se Slovenskem byl divodny. Vyslovil nazor, ze skutkovy stav rozhodny pro prezkoumani
zalobou napadenych rozhodnuti neni takovy, ze by zde byl opodstatnény konecny pravni
zavér soudu o existujicich vadach fizeni, které zplsobuji nepiezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodii. Konstatoval, ze zalobci bylo umoznéno vyuzit pravo dané daiiovym
fddem, ale nelze umoznit zneuzivani zpfesiiovani danové legislativy k danovym unikiim
tim zptisobem, ze bude zpétné¢ umoznéna piekvalifikace druhu pfijmu. Navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasatni stiznosti se obsahle vyjadfoval ke viem
namitkam uvedenym v kasacni stiznosti. Poukazoval na to, Ze ustanoveni § 41 zékona
umoznuje danovému subjektu podat dodatecné ptiznani k dani na nizs§i dan. Pokud by byl
spravny nazor sté¢zovatele v tomto piipade¢, ze zalobce nemize spravei dané sdélit ur€ity udaj
a s Casovym odstupem uvadét, ze skutecnost byla jind, pak by institut dodatecného ptiznani



naniz§i danovou povinnost, ztratil smysl. Podle nazoru Zalobce neni kasacni stiZnost
divodna, a proto navrhoval, aby byla Nejvys$Sim spravnim soudem zamitnuta.

Podanim ze dne 13.4.2004 pozéadal stézovatel o pfiznani odkladného tucinku
kasacni stiznosti. Usnesenim  Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.10.2004,
¢.j. 4 Afs 19/2003 - 116 byl navrh na ptiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti zamitnut.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
z hledisek uvedenych v ustanoveni § 109 s. . s. Podle ustanoveni § 109 odst. 2 s. f. s.
je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem kasacni stiznosti; to neplati, je-li na napadeném
vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo je-1i rozhodnuti spravniho organu nicotné.
Podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. je NejvySsi spravni soud vazan divody kasaéni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni ptfed soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebo je-li
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v piipadech,
kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) lze kasa¢ni stiznost podat z divodi tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popt. vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

V posuzované véci byla zalobou podanou u Krajského soudu v Brné napadena
rozhodnuti zalovaného vydana dne 26. 5. 2000, ¢&.j. FR-5436/99-120, &. j. FR-5504/99-120,
&. j. FR-5505/99-120, kterymi byla zamitnuta odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finanéniho
ufadu v Brné, vydanych dne 29.4. 1999, ¢isel jiz vySe uvedenych, kterymi bylo podle
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 337/1992 Sb. zastaveno fizeni zahdjené na zakladé
podani dodate¢ného danového ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za roky 1994, 1995
a 1996, nebot’ odpadl ditvod fizeni. Zalobnimi namitkami mohl tedy Zalobce brojit Gi¢inng
proti rozhodnutim zalovaného pouze v tom rozsahu, zda zjisténé skutecnosti odtivodnovaly
zastaveni fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) zdkona, ¢i nikoliv, a nemohl tedy
ucinné uvadét meritorni divody, jimiz obhajoval podani dodate¢ného danového ptiznani
na daflovou povinnost ve vysi 0 K¢&.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pfedmétem piezkumného soudniho fizeni byla rozhodnuti
zalovaného, jimiz byla zamitnuta odvolani Zalobce proti rozhodnutim finan¢niho turadu,
jimiz byla fizeni o podéani dodateénych danovych ptiznani zastavena. Za této situace mél soud
pfedevsim zkoumat, zda takové rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci podani dodatecného
daniového pfiznani k dani z ptijmu pravnickych osob za roky 1994, 1995 a 1996, podle § 27
odst. 1 psim. g) zakona je vylouceno pro jeho nepfipustnost ze soudniho piezkumu, tedy
pfezkoumat, zda zasdhl ¢i nikoliv do subjektivnich prav zalobce. Soud se v odivodnéni
napadeného rozhodnuti ani v zévazném pravnim nazoru touto skutecnosti vyslovné
nezabyval, 1 kdyZz k ndmitce Zalobce konstatoval, Ze pfisluSna ustanoveni o. s. f., kteréd
vyludovala piezkoumani rozhodnuti procesni povahy, byla nalezem Ustavniho soudu zru$ena
a mimo to, Ze od 1. 1.2003 veSel v t€innost soudni fad sprévni, ktery jiz takovou vyluku
z prezkumu neobsahuje. S timto zavérem soudu lze sice souhlasit, avSak zaroven je nutno
poukazat na ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. Podle citovaného ustanoveni, kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech zkracen piimo nebo v disledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni
ukonem spravniho organu, jimzZ se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné€ urcuji jeho prava nebo
povinnosti (dale jen ,;rozhodnuti*), mize se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti,



popf. vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. V zdsad¢ vsak
lze dospét k zaveéru, ze soud ziejmé neshledal napadend rozhodnuti zalovaného soudem
nepiezkoumatelnd, byt to v napadeném rozsudku jednozna¢né¢ nevyjadiil.

Dospél-li soud k zavéru, Ze se jedné o rozhodnuti, ktera nejsou vylou€ena z prezkumné
soudni ¢innosti, mél se zabyvat ptredevsim tim, zda v posuzované véci byly splnény podminky
finan¢nich orgéant pro postup podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g) zakona. Podle uvedeného
ustanoveni neni-li v tomto nebo zvlastnim zdkoné stanoveno jinak, dafiové fizeni se zastavi,
jestlize odpadl divod fizeni. Jak vyplyva zodivodnéni napadeného rozsudku, témito
skutecnostmi se soud vyslovné nezabyval. Pfitom, dospél-li by k zavéru, ze takové
skutecnosti nastaly a Ze Zalovany nepochybil, kdyz fizeni ve véci podani dodatecného
danového pfizndni zastavil, zalobu by zamitl a pak by celd véc byla uzaviena zplsobem,
kterym rozhodl spravce dan€ svym pravomocnym rozhodnutim o stanoveni danovych
povinnosti dan¢ z piijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 1994, 1995 a 1996.
Teprve pokud by soud dospél k opaénému zavéru, Ze nebyl dan zakonny diivod pro zastaveni
fizeni z divodu uvedeného v ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g) zdkona, pak by mohl napadena
rozhodnuti Zalovaného zruSit a dafiové organy by pokracovaly ve vymeéfovacim fizeni
o podaném dodate¢ném piiznani zalobce.

Soud vsak vybocil z mezi mozného prezkoumani napadenych rozhodnuti Zalovaného,
a svym rozsudkem nahradil dispozici Zalobce ve vztahu k pfezkoumani divodid meritorniho
rozhodnuti ve véci, jez nebylo Zalobou napadené, 1 kdyz diivody v zalobé naznacen€, sveédci
o snaze Zalobce o piezkouméni rozhodnuti meritorniho, tedy toho, jimZz byla Zalobci
vymeéfena povinnost dané z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1994, 1995
a 1996. Pravni nazor vyjadreny v napadeném rozsudku, tj. aby stéZovatel (Zalovany) provedl
nalezité¢ zhodnoceni vSech dikazi, a to i protichtidnych, a pfedev§im uvedl, jakou konkrétni
¢innost provadél Zalobee v provozovné a z jakych dikazi to vyplyva, proto nemiiZze obstat,
nebot’ vychazi ze situace, jako kdyby ve véci bylo meritorné rozhodnuto, aniz by se soud
pfedtim zabyval skutec¢nosti, zda pro zastaveni fizeni v této véci byly splnény podminky
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 337/1992 Sb., ¢i nikoliv.

Vzhledem k tomu, ze soudem vysloveny zavazny pravni nazor uvedeny v rozsudku,
jimZ byla rozhodnuti Zalovaného zruSena, nevypovida nic o pfedmétu prezkumné cinnosti
soud v posuzované véci, tedy o tom, zda byly ¢i nikoliv splnény podminky pro postup
finan¢nich organt podle § 27 odst. 1 pism. g) zdkona €. 337/1992 Sb., nezbylo, neZ napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. 30 Ca 313/2000 — 83 zrusit a véc
vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni [§ 109 odst. 3, § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

V posuzované véci tedy nutno konstatovat, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci
podani dodateéného danového ptiznani pro odpadnuti diivodd fizeni [§ 27 odst. 1 pism.
g) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii], soud pfezkoumd pouze z hlediska,
zda byly divody pro =zastaveni fizeni, ¢i nikoliv, nepfezkoumdva meritorné otazku,
zda danovému subjektu méla byt vymeétfena daii zpfijmu pravnickych osob (shodné
téz rozsudek NSS 3 Afs 17/2003 — uvetejnéno pod ¢. 340/2004 sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu).

V dal§im fizeni bude tfeba, aby soud vychazel ze zivazného pravniho nazoru
vysloveného v tomto rozsudku. Dospéje-li tedy k zavéru, ze napadena rozhodnuti zalovaného
podléhaji pfezkumné c¢innosti soudu, bude tfeba, aby posoudil, zda postup zalobce podle
§ 41 zakona ¢. 337/1992 Sb., tedy podani dodatecnych danovych ptfiznani o danich z piijmui



pravnickych osob za roky 1994, 1995 a 1996, v nichZ Zalobce dospél k zavéru o tom, Ze jeho
danova povinnost za tyto roky byla nulova, opraviioval postup finan¢nich organiti uvedeny
v pfezkoumavanych rozhodnutich, tedy postup podle § 27 odst. 1 pism. g) zikona,
tj. zastaveni fizeni proto, ze jeho diivod odpadl.

V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud rovnéz o nédhrad¢ nakladl fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brn¢ dne 24. 2. 2005

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné senatu



