¢.j. 4 Afs 4/2003 - 60

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: K., o. s. s r.
0., zast. JUDr. Jifim Pitronem, advokatem, se sidlem Ostrava, Nadrazni 145, proti
zalovanému: Financni Feditelstvi v Ostrave, se sidlem Ostrava, Na Jizdarn€ 3, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.3.2003,
¢.j. 22 Ca 158/2002 — 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.3.2003, ¢.j.22 Ca 158/2002 — 30
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1hiité se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 21. 2. 2002, ¢. 6576/120/2001, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Finan¢niho afadu v Ostravé 1. ze dne 19.6.2001, ¢.j. 87297/01/388911/1548, jimZ byla
zamitnuta zadost Zalobce o vraceni ptfeplatku na dani dichodové ve vysi 3 840 300 K¢
zaplacené za byvaly statni podnik K. o. p. r. a z. n. t. (dale jen K, s. p.). Zalovany vychazel
z toho, Zze zalobce uhradil tuto ¢astku bez jakéhokoliv opatfeni ze strany spravce dané, a to
nikoliv na svij Ucet, ale na G€et zruSeného statniho podniku.

V podané zalobé Zalobce namital, ze v dobé plateb jiz K., s. p. neexistoval, nemohl
tedy mit jiz 7adnou dafiovou povinnost. Zalobce platil na zakladé hospodaiské smlouvy
z 15.10. 1990 uzaviené stehdejSim S. v O. Tato hospodaiskd smlouva byla vSak posléze
prohlaSena za neplatnou. Spravce dané ani Zzalovany nezjiStovali postup a zplisob
transformace statniho podniku K., ¢imz porusili ustanoveni § 31 zdkona €. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkl, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen zakon) a zaroven se nefidili
pravnim nazorem Krajského soudu v Ostravé, vyslovenym v rozsudku sp. zn. 22 Ca 70/1995.
Namital dale, ze v dané véci nebylo mozno pouzit ustanoveni § 59 odst. 7 zakona, protoze
platby zalobce probéhly a pteplatek vznikl jesté pied ucinnosti citovaného zakona. Vytykal
finan¢nim organtim poruseni zékona ¢. 157/1989 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen



zékon o dichodové dani) a vyhlasky ¢. 16/1962 Sb. , o fizeni ve vécech dani a poplatk,
nebot’ v § 2 citované¢ho zdkona neni mezi daniovymi subjekty uveden ani zalobce, ani stat, ani
S. Tento zakon a citovana vyhlaska zalozily i1 pravo na vraceni pteplatku dané. Podle Zzalobce
byl porusen také § 64 zékona, ktery definuje danovy pieplatek a podminky jeho vraceni.
Zalobce dale namital porugeni § 101 zékona, nebot’ podle citovaného ustanoveni plati zdkon i
pro fizeni zahdjend pred jeho ucinnosti, stanovi tedy zpétnou Uc¢innost pouze procesnich
zasad, nikoliv podminek hmotnépravnich (podminky k vraceni dan€ vznikly v daném piipadé
pied 1.1.1993). Podle zalobce byl porusen také § 2 zakona, zakotvujici ochranu prav a
pravem chranénych z4jmt danovych subjektil a ostatnich osob v danovém fizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27.3.2003, ¢.j.22 Ca 158/2002 —30
zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny z G¢astnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni. Ve svém
rozhodnuti vychézel z obsahu spravniho spisu. Konstatoval, Zze statni podnik K. zanikl
vymazem z podnikového rejstiiku, a to bez likvidace (ndvrh na vymaz podaval zakladatel
tohoto podniku). Skutecnost, Ze statni podnik v dob¢, kdy zalobce uskutecnil prislusné platby,
Jiz neexistoval, vyplyva z obsahu spravniho spisu, stejné jako skutecnost, ze zakladatel tohoto
statniho podniku nemél pfislusny souhlas vladdy k pfevodu majetku na zalobce. Namitku
zalobce, ze skutkovy stav byl nedostatecné zjiStén a Ze se finan¢ni organy nefidily pravnim
nazorem krajského soudu, vyslovenym v piedchozim rozsudku, nepovazoval soud
za davodnou. Uvedl déle, ze fizeni v této véci bylo zahajeno podanim Zzadosti zalobce
o vraceni pfeplatku v prosinci 1993. Konstatoval, Ze ustanoveni § 59 odst. 7 zdkona obsahuje
dvé c¢asti — jednak je spravce dané povinen piijmout kazdou platbu dan€, i kdyz neni
provedena datovym dluznikem, a déale nepfipousti, aby byla vracena platba tomu,
kdo ji za dluznika zaplatil. Rizeni v této véci je fizenim o piipadném vraceni platby, a musi
se proto fidit druhou c¢asti citovaného ustanoveni. Néamitka Zzalobce o nepouzitelnosti
ustanoveni § 59 odst. 7 zdkona v tomto fizeni byla proto podle nazoru soudu nedtvodna.
Konstatoval, ze zdkon o dichodové dani, u¢inny do 31.12.1992, skutecné¢ vymezil
v ustanoveni § 2 poplatniky dané¢ diachodové. V daném piipadé vSak spravce dané neucinil
zadny ukon k vyméteni ¢i k vymahani nedoplatku diichodové dané statniho podniku vici
zalobci, zalobce uskutecnil platby sam. Namitka zalobce o tom, ze spravce dané porusil
ustanoveni § 2 o dichodové dani, nebyla proto podle nazoru soudu divodna. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobce pozadal o vraceni pieplatku az v prosinci 1993, nemohly obstat namitky
zalobce o tom, Ze spravce dané porusil ustanoveni zdkona o dichodové dani, ptipadné
vyhlasky ¢. 16/1962 Sb., tykajici se vraceni pieplatki, nebot’ v dob¢ zahajeni fizeni citované
ptedpisy jiz neplatily. Princip, podle n¢hoz je konstruovan pieplatek na dani a zakotven
zpusob jeho vréaceni, je vSak obdobnym jak v zdkonu o dichodové dani, tak i v zakonu
o spravé dani a poplatk. Citoval ustanoveni § 64 zdkona a ndmitky zalobce, tykajici
se poruSeni tohoto ustanoveni, neshledal divodnymi. Podle ustanoveni § 101 zakona, tento
zakon plati 1 pro fizeni zahdjené pted jeho Ucinnosti, tedy s ohledem na ustanoveni § 107
citovaného zakona, pted 1. 1. 1993. Zalobce viak pozadal o vraceni pieplatku az v prosinci
1993, takze jeho namitka tykajici se poruSeni ustanoveni § 101 zdkona nebyla podle ndzoru
soudu irelevantni. Se zifetelem k t€émto zjiSténim proto soud zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as kasacni stiznost zalobce (dale jen stézovatel),
ato z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. V obsdhlé kasa¢ni stiznosti
stézovatel predevsim zpochybiioval, ze by v dobé, kdy zaplatil dichodovou dan, existovala
vubec jakdkoliv danovd povinnost. Dovozoval, ze v dob¢, kdy plnil dichodovou dan, byl
statni podnik zruSen, dokonce neexistoval, takze neexistujici podnik nemohl mit Zadnou
dafiovou povinnost. Namital dale, Ze neni ani prdvnim nastupcem statniho podniku



ani nastupcem S. v O. Dovolaval se toho, ze dichodovou dan zaplatil na zdkladé hospodaiské
smlouvy o pfevodu vlastnictvi ze dne 15. 10. 1990, jejimiz subjekty nebyl statni podnik, ale S.
v O. Zaplatil tedy dichodovou dan jako sviij zavazek zalozeny hospodaiskou smlouvou, a to
podle ¢l. V/B této smlouvy. Hospodatska smlouva vsak byla posléze prohlasena za neplatnou,
a to rozsudkem Krajského obchodniho soudu v Ostravé sp. zn. 8 Cm 1190/92. Stézovatel
uvedl, ze by dan nikdy neplatil, kdyby védél o neplatnosti této smlouvy. Dovozoval, ze pokud
plnil dan na zakladé smlouvy, kterd byla poté prohlasena za neplatnou, pak doslo k plnéni,
jehoz vysledek je preplatek dané diichodové, protoze stézovatel nebyl ze zdkona subjektem a
daniovym dluznikem castky 3 840 300 K¢. Déle se dovolaval toho, Ze ustanoveni § 59 odst. 7
zakona je pro tento pfipad nepouzitelné. V této souvislosti poukazoval na to, ze zakon C¢.
337/1992 Sb. plati od 1.1.1993 a pieplatek na dani vznikl vroce 1990 a 1991, kdy
ustanoveni § 59 odst. 7 zdkona neexistovalo. Za této situace méla byt otazka preplatku na dani
posuzovana jako hmotnépravni narok podle zakona ¢. 157/1989 Sb. o dani dichodové a
vyhlasky €. 16/1962 Sb., pricemz tyto ptedpisy zadné obdobné ustanoveni § 59 odst. 7 zdkona
neobsahovaly.

Stézovatel dale poukazoval na pfedchozi soudni fizeni, vedené u Krajského soudu
v Ostrave pod sp. zn. 22 Ca 70/95, v némz jiz musel byt soudu znam dtvod zakazu vraceni
dané podle § 59 odst. 7 zdkona a presto krajsky soud ob¢ piedchozi rozhodnuti finan¢nich
organt zruSil. V této souvislosti stéZzovatel namital, ze v nyni napadeném rozsudku neni
predchozi rozsudek 22 Ca 70/95 vlibec zminovan, ackoliv timto rozsudkem mély byt vazany
jak spravni organy, tak i soud. Stézovatel dale konstatoval, ze zneplatné hospodaiské
smlouvy mu prakticky zistala pouze povinnost placeni dané, coz je v hrubém rozporu
se zdsadami spravedlnosti. Namital, Zze nevraceni danového pieplatku stézovateli by bylo
v rozporu s ustanovenim § 2 zdkona €. 337/1992 Sb. (v souvislosti s tim, Ze hospodarska
smlouva byla prohlaSena za neplatnou a stézovateli by zistala danova povinnost). Uved],
ze kasacni stiznost je podavana z diivodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravnich otazek soudem, a to otazek tykajicich se vykladu ustanoveni § 2, § 59 odst. 7, § 64
a§ 101 zakona ¢. 337/1992 Sb., déale zakona ¢. 157/1989 Sb. a vyhlasky ¢. 16/1962 Sb.
Dovolaval se dale vad fizeni pfed krajskym soudem, spocivajicich v tom, Ze nebyly
provedeny dikazy o tom, kdo se stal pravnim nédstupcem zaniklého podniku K. o. p.r.az. t. a
zhodnoceni dikazl rozhodujicich pro tuto véc. Namital, ze nebyl proveden dikaz spisem
Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Ca 70/95, ktery mohl mit rovnéZ vyznam pro posouzeni
véci, protoze v dobé jeho vydani byly znamy vSechny skutecnosti rozhodné pro posouzeni
véci. Déle namital, Ze nebyl proveden diikaz Uiplnym spisem obchodniho rejstiiku Krajského
soudu v Ostravé, ktery se tykal zruSen¢ho statniho podniku. Navrhoval, aby napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé byl zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 5.5.2003 uvedl, Ze vzhledem k tomu,
ze v kasacni stiznosti nejsou uvedeny zadné nové skutecnosti, zaujima k této stiznosti shodné
stanovisko jako k uvedené zalob¢, a navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a diivody, které stézovatel uplatnil ve své kasa¢ni stiznosti.
Po pfezkoumani véci dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.



Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, Ze ji sté¢zovatel podal zdivodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., s tim, Ze vyslovné byl uveden pouze davod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a).

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. lze kasacni stiznost podat z divodu
a) nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni, d) neptezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé. Podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni
soud vazan divody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné
[§ 103 odst. 1 pism. c¢)] nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za néasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé, nebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné [§ 103 odst. 1
pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Pro posouzeni véci je tfeba podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vychézet
ze zjisténi, ucinénych ze spravniho spisu, a dale z obsahu spisu Krajského soudu v Ostravé
vedeného pod sp. zn. 22 Ca 70/95.

Ve spravnim spise je zalozeno ,,Pfiznani k dichodové dani a ptispévku na socialni
zabezpeceni podle zakona ¢. 164/1982 Sb. za rok 1990, v némz je jako poplatnik uvedena K.
0. p.r.at,s. p., N. 13, O. 1. Pfizndni je datovano dnem 25.9. 1990. Podle hospodaiské
smlouvy o pfevodu vlastnictvi ze dne 15. 10. 1990, uzaviené podle § 347 hospodaiského
zakona, byl oznacen jako prevadgjici — S. k. n. v. v O., jako nabyvatel — K., 0. s. st. 0., se
sidlem O. 1, N. 13. Predmétem smlouvy (bod II.A) byl pievod tam specifikovaného
nemovitého majetku ze strany ¢sl. stadtu — S. — na zalobce. Podle ¢l. V. bod 1 pism. b)
nabyvatel (zalobce) pievzal uhradu veSkerych danovych povinnosti do statniho rozpoctu,
které vyplyvaji z ti€etnich podkladii a vysledkl statniho podniku — K. o. p. r. a t. O. ke dni
31. 8. 1990. Ve spise se dale nachdzi podani zalobce datované dnem 6. 12. 1993, oznacené
jako zadost o vraceni pfeplatku, v némz Zalobce poukazuje na to, Ze nebyl pravnim nastupcem
zrusen¢ho statniho podniku K. o. p. 1. a z. n. t., nebot’ tento podnik byl zrusen bez likvidace a
jeho majetek presel 1.9.1990 na stat. Presto vSak zaplatil na dichodové dani celkem
3840300 K¢. Tato castka se proto podle jeho nazoru jevi jako pteplatek na dani.
Rozhodnutimi finan¢nich organti ze dne 20. 12. 1993 a 25. 11. 1994 byla Zadost zalobce o
vraceni pieplatku zamitnuta. Oba financ¢ni organy se v odtivodnénich rozhodnuti odvolavaly
na to, ze zalobce byl povinen zaplatit thradu veskerych danovych odvodii podle ¢asti V. odst.
1 pism. b) hospodaiské smlouvy o ptfevodu vlastnictvi.

Vyse uvedena rozhodnuti spravnich organti obou stupnu byla zruSena rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 11. 1997, €.j. 22 Ca 70/95 — 26, podle jehoz vyroku
bylo zruSeno rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 25.11.1994,
&.j. FR 1846/220/1994 a rozhodnuti Finanéniho tfadu v Ostravé I. ze dne 20.12. 1993,
¢.].21/11539/1993 a véc byla vracena Zalovanému k dalSimu fizeni. Krajsky soud vytykal
finanénim organiim, Ze napadend rozhodnuti byla vydéana bez toho, aniz by si vytesily jako
predbéznou otazku, zda doSlo kpfevodu majetku zbyvalého statniho podniku K.
do vlastnictvi Zalobce platné, tj. v souladu s ustanovenim § 32 odst. 3, 4 zékona ¢. 111/1990
Sb., o statnim podniku, ¢imZ porusily ustanoveni § 2 odst. 1 a § 31 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992
Sb. Krajsky soud konstatoval, Ze aniz tedy Finan¢ni Gfad v Ostravé tuto pfedbéznou otdzku
vyftesil, postavil se bez dal§iho na stanovisko, Ze dafiova povinnost zaniklé pravnické osoby
s. p- K., pfechazi na jejiho pravniho nastupce, jimz je Zalobce, jak vyplyva z hospodaiské
smlouvy ze dne 15. 10. 1990. Zalovany pak tento pravni nazor bez dal§iho pievzal.



Ve spravnim spise se dale nachazi rozsudek Krajského obchodniho soudu v Ostraveé
ze dne 9.9. 1994, ¢.j. 8 Cm 1190/92. V odivodnéni tohoto rozsudku dospél krajsky soud
k zavéru, ze hospodaiskd smlouva o prevodu vlastnictvi ze dne 15. 10. 1990, uzaviend mezi
S. O. a zalobcem, je neplatna podle § 21 odst. 1 hospodaiského zdkoniku. Diivod neplatnosti
této smlouvy byl spatfovan v tom, Ze vlada Ceské republiky neud¢lila souhlas ke zruSeni
statniho podniku bez likvidace a ani k pfevodu hmotného majetku zruseného podniku do nové
vzniklé obchodni spole¢nosti za uplatu, jak to vyzadovalo ustanoveni § 32 odst. 3 zakona ¢.
111/1990 Sb.

Rozhodnutim Finan¢niho ufadu v Ostravé 1. ze dne 19. 6. 2001 bylo rozhodnuto tak,
ze zadosti zalobce o vraceni pieplatku na dani dichodové v celkové vysi 3 840 300 K¢
se nevyhovuje podle ustanoveni § 59 odst. 7 a § 64 odst.4 zdkona ¢.337/1992 Sb.
V odivodnéni rozhodnuti je mj. uvedeno, ze se nepodafilo dohledat, zda byl dan piedchozi
souhlas k pfevodu majetku zruseného podniku K., s. p. do vlastnictvi K., o. s. sr. 0., avSak
toto zjiSténi neni pro rozhodnuti spravce dan€ o Zadosti rozhodujici. Je totiz tfeba postupovat
podle § 59 odst. 7 zdkona, podle n¢hoz je spravce dané povinen ptijmout kazdou platbu dané,
1 kdyz neni provedena daiiovym dluznikem, a zachéazi s nim stejnym zptisobem, jako by ji
zaplatil danovy dluznik. Vraceni platby tomu, kdo ji zaplatil, neni pfipustné, a proto spravce
dané¢ rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Zalovany spravni organ ve svém rozhodnuti ze dne 21.2.2002 povazoval
za rozhodujici, Ze existoval nedoplatek na dani dichodové, o které odvolatel védél a ktery
bez opatieni ze strany spravce dané uhradil, a to nikoliv na sviij ucet u spravce dan¢. Podle
nazoru zalovaného odvolatel plnil danové povinnosti za zruSeny statni podnik na zakladé¢
hospodaiské smlouvy o pievodu vlastnictvi ze dne 15.10. 1990, kterou soud v rozsudku
¢.j. 8Cm 1190/92 posoudil jako neplatnou. Odvolatel (zalobce) tedy do doby vydani
uvedeného rozsudku jednal jako pravni nastupce zruSené¢ho podniku. Na jiném misté
odivodnéni rozhodnuti vSak Zalovany uvadi, Ze sprdvce dané je povinen piijmout kazdou
platbu dan¢ (a to na dan, na kterou byla platba urcena), i kdyZ neni provedena danovym
dluznikem a zachazet s ni tak, jakoby ji zaplatil dluznik. O vraceni pfeplatku na dani mtze
vSak pozadat pouze danovy subjekt, na jehoz ucet byla platba zaevidovana, a to pouze
za podminek stanovenych ustanovenim § 64 zakona. V pfedmétném piipad¢ vSak uvedenym
ustanovenim zakona stanovené podminky splnéné nejsou. Pieplatek na dani nevznikl
a o vraceni zada subjekt, ktery platbu sice provedl, ale ktery ji provedl na svij danovy ucet.
Protoze pteplatek na dani mize byt vracen pouze danovému subjektu, kterému pieplatek
na dani vznikl, tj. nikoliv odvolateli, muselo byt postupovano podle ustanoveni § 59 odst. 7
zédkona. Vracenim pieplatku na dani odvolateli by spravce dané porusil vysSe uvedené
ustanoventi.

Pokud jde o kasacni stiznosti napadeny rozsudek, je nutno konstatovat, Ze z hlediska
namitek uplatnénych stézovatelem v Zalobé (ale jiz od pocatku ftizeni pfed finan¢nimi
organy), je nutno tento rozsudek povazovat za nepiezkoumatelny pro nedostatek
davodi. Uvedeny rozsudek se totiz viibec nevypotadal s otazkou, zda je stézovatel pravnim
nastupcem zaniklého statniho podniku, ¢i nikoliv. V napadeném rozsudku neni bliz§i zminka
o predchozim rozsudku tohoto soudu vydaném dne 14.11. 1997, &.j. 22 Ca 70/95 - 26
a o v ném vysloveném zavazném pravnim nazoru, ktery finan¢ni organy zavazal k posouzeni
otazky, zda stézovatel byl ¢i nikoliv pravnim nastupcem byvalého statniho podniku K., s. p.
V napadeném rozsudku se pak krajsky soud nevypotadal s tim, zda pfedchozi zdvazny pravni
nazor byl finanénimi organy splnén, ¢i nikoliv. Pfitom, podle ndzoru Nejvyssiho spravniho



soudu, je vyfeSeni otdzky pravniho nastupnictvi sté¢zovatele jednou ze stézejnich otdzek
tohoto fizeni. Podle nadzoru tohoto soudu se vSak dosud touto otazkou nezabyvaly ani finan¢ni
organy ani krajsky soud. Sdéleni Ministerstva financi ze dne 17.4.2001 obsazené ve
spravnim spise, o tom, Ze se nepodafilo, a to ani z archivu Ministerstva financi ani z archivu
Utadu vlady dohledat, zda byl dén vladou piedchozi souhlas k pfevodu majetku zruseného
podniku do vlastnictvi stézovatele, je pro posouzeni pravniho nastupnictvi stéZovatele
nedostacujici. Stejn¢ tak, pokud napadeny rozsudek poukazuje na to, Ze statni podnik v dobé,
kdy Zzalobce uskutecnil piislusné platby, jiz neexistoval, nelze povazovat za tvrzeni
dostacujici k posouzeni otazky, zda byl stézovatel pravnim néstupcem zruSeného statniho
podniku, ¢i nikoliv. Soud totiz z uvedenych zjisténi nedovodil zadné pravni zavéry. Je nutno
tedy konstatovat, Ze s touto zalobni ndmitkou se nevypotadal ani krajsky soud.

S timto uzce souvisi i posouzeni dal$i namitky stézovatele, totiz tvrzeni, Ze v dobg,
kdy zaplatil dichodovou dan, dafiova povinnost neexistovala a nebyl zde danovy dluznik.
Tuto svou namitku stézovatel obsahle popisuje jak viizeni pfed financnimi organy,
tak 1 v zalobg, pfesto se vSak dosud timto tvrzenim nikdo nezabyval, ackoliv je pro posouzeni
této véci rozhodujici.

V posuzované véci bylo zjisténo dosud to, ze stézovatel vroce 1990 =zaplatil
dichodovou dan ve vysi 3 840 300 K¢. Tuto dan zaplatil v domnéni, ze jde o jeho zavazek
vyplyvajici z uzaviené hospodaiské smlouvy mezi nim a S. ze dne 15. 10. 1990, ktera byla
posléze rozsudkem Krajského obchodniho soudu v Ostravé ze dne 9.9.1994
(a snad i rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci — dosud nezjiSténo) posouzena jako
neplatna podle § 21 odst. 1 hospodaiského zdkoniku. K platbé této dan¢ nebyl stézovatel
finan¢nimi orgény vyzvan.

Se zietelem k tomu, ze podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod lze dané
apoplatky ukladat jen na =zakladé¢ zakona, je NejvysSi spravni soud toho ndazoru,
ze bez zjisténi, zda vlbec existovala povinnost zaplatit tuto dan a kdo ji dluzil, a nasledné
toho, zda byl stéZovatel pravnim nastupcem eventuelniho dluznika, nelze posuzovanou véc
uzaviit. Bez uvedenych zjisténi totiz nelze vlbec posoudit, zda pravni vztah mezi
stézovatelem a spravcem dané o vraceni této platby lze posuzovat podle zakona ¢. 337/1992
Sb.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 tohoto zdkona se danovym subjektem rozumi poplatnik,
platce dan¢ a pravni nastupce fyzické ¢i pravnické osoby, ktera je jako danovy subjekt
vymezena zakonem.

Bude tedy tteba zjistit, kdo byl dainovym subjektem ve vztahu k platbé diichodové dani
v dobé, kdy stézovatel tuto platbu ucinil. Z tohoto zjisténi bude poté tfeba dovodit,
zda existovala daniovd povinnost k této dani. Stézovatel totiz tvrdi, Zze daniovd povinnost,
v dobé¢, kdy platil dan, neexistovala, nebot’ statni podnik byl zrusen bez likvidace a jeho prava
a povinnosti piiSly na stat S. v O. Stat, zastoupeny S. v O., se nemohl stat platcem dané vici
statnimu rozpoctu za zruSeny statni podnik, protoze Slo o totozny subjekt (stat vici statu).
Poukazuje pfitom na ustanoveni § 2 a § 16 odst. 7 zdkona ¢. 157/1989 Sb., o diichodové dani,
kdy podle ustanoveni § 2 neni mezi daitlovymi subjekty uveden stéZovatel, ani stat ani S., ale
naopak z tohoto ustanoveni vyplyva osvobozeni od dané krajskych organii. Krajsky soud
v napadeném rozsudku sice neurcit¢ odkazuje na ustanoveni § 2 zakona o dani diichodové,
avSak dovozuje, Ze namitka zalobce neni diivodnd, nebot’ spravce dané neucinil zadny ukon
k vyméteni ¢i vymahéani dané. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu toto zjisténi je pro



posouzeni stézovatelovy namitky, ze dluh na dani dichodové neexistoval, nedostacujici, a to
tim spiSe, kdyz soud i finan¢ni organy odivodiuji nepfipustnost vraceni platby dichodové
dan¢ ustanovenim § 59 odst. 7 (nyni § 59 odst. 6) zékona ¢. 337/1992 Sb.

Jestlize se soud i finan¢ni organy dovolavaji toho, Ze spravce dané je povinen piijmout
kazdou platbu dané, 1 kdyz neni provedena danovym dluznikem, pak je zakladnim
ptedpokladem pro aplikaci tohoto ustanoveni predevsim zjistit, zda viibec $lo o platbu dang,
nebo jiné plnéni. Stejné tak aplikace véty druhé ustanoveni § 59 odst. 7, podle niz vraceni
platby tomu, kdo ji za dluznika zaplatil neni pfipustné, je mozna jediné za ptredpokladu,
ze bude zjisténo, ze ten, kdo platil, platil za dluznika. Nazor zalovaného, Zze neni jeho
povinnosti uvést dluznika neobstoji, nebot’ dovolava-li se ve vyroku a odivodnéni svého
rozhodnuti ustanoveni § 59 odst. 7 a odtivodiuje-li timto ustanovenim neptipustnost vraceni
platby dané provedené stézovatelem, pak musi pro aplikaci tohoto ustanoveni dovodit splnéni
tam stanovenych podminek. Neni pfece tinosné, aby se financni organy na jedné strané
dovolavaly ochrany zajma statu pii spravé dani, a na druhé strané jiz nerespektovaly
povinnost, vratit platbu, kterd jim nenalezi.

Za situace, kdy finan¢ni orgdny 1 krajsky soud své rozhodnuti o nepiipustnosti vratit
platbu stéZovatele odiivodiiuji ustanovenim § 59 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., aniz by bylo
zjisténo, ze pro aplikaci tohoto ustanoveni jsou dany tam uvedené zakonné podminky, bude
v dalS$im fizeni pfedev§im tieba, aby se vyjadiily ke vSem namitkdm stézovatele v tomto
fizeni uplatnénym, a to jiz od pocatku fizeni pfed financnimi orgdny. Znamena to tedy,
ze bude tfeba nejprve zjistit, zda v dobé, kdy stéZovatel zaplatil ¢astku 3 840 300 K¢
v domnéni, ze plati dichodovou dail na zéklad¢ hospodaiské smlouvy ze dne 15. 10. 1990,
pozd¢ji prohldSené¢ za neplatnou podle § 21 odst. 1 hospodarského zakoniku, existovala
zakonna povinnost zaplatit dichodovou dan, kdo mél tuto povinnost a v zavislosti na téchto
zjisténich posoudit, zda byl sté¢Zovatel pravnim nédstupcem povinného subjektu ¢i nikoliv.

Teprve po zjisténi téchto skutenosti budou vytvoreny piedpoklady pro posouzeni,
zda lze tesit vztah mezi sté¢Zzovatelem a spradvcem dan¢ podle zakona ¢. 337/1992 Sb. Bylo-li
by totiz zjiSténo, Ze povinnost platit diichodovou dan neexistovala, pak by sice nemohl
zalovany argumentovat ustanovenim § 59 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., nebot’ plnéni, které
pfijal, nebyla platba dané¢ a nebylo by ani mozno dovodit, Ze stéZovatel platil za dluznika,
a m¢l by tedy tuto platbu vratit, na druhé strané je vSak otdzka, zda skutecnost (pokud by byla
prokézana), ze stézovatel zaplatil statu bez pravniho divodu ¢astku 3 840 300 K¢, nezaklada
pravni vztah mezi spravcem dané a stézovatelem podle jiného pravniho predpisu, napt. podle
obcanského zékoniku. Tyto otdzky bude mozno posoudit teprve poté, co budou zjistény shora
uvedené skutecnosti a z nich vyvozeny pravni zavéry. Nejvyssi spravni soud tedy uzavird,
ze nepiipustnost vraceni platby, zaplacené stéZovatelem bez vyzvy finan¢nich organt, v jeho
domnéni, ze plati dichodovou daii jako pravni nastupce zaniklého stitniho podniku,
nelze ucinné odivodnit ustanovenim § 59 odst. 7 (nyni ustanovenim § 59 odst. 6) zakona
€. 337/1992 Sb., bez zjisténi, zda v dobé platby existovala danovd povinnost k dichodové
dani a kdo byl touto povinnosti zavazan. Bez téchto zjiSténi nelze tvrdit, Ze spravce dané
piijal platbu dané zaplacenou za dluZnika, kterou nelze vratit.

Z vyse uvedeného tedy nutno odvodit, Ze namitky obsazené v kasa¢ni stiznosti jsou
divodné, nebot’ napadeny rozsudek soudu je neptezkoumatelny pro nedostatek diivodi podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Lze vSak postupovat i podle § 109 odst. 3 s. {. s. a konstatovat,
ze soud mél postupovat podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a zruSit rozhodnuti zalované¢ho



pro nepiezkoumatelnost. Pokud tak nepostupoval, dopustil se jiné vady fizeni, ktera méla
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.). V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o ndhrad¢ naklada tizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brn¢ dne 24. 2. 2005

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



