C.J. 4 Azs 482/2004 - 72

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zzalobkyné: H.
K., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné podané proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 7. 2004, ¢.j. 62 Az
1/2004 - 47,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zUcCastniki nema pravo na nahradu nédkladd fizeni o kasacni

stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou u Krajského soudu v Ostravé se zalobkyné (dale
jen ,sté¢zovatelka*) domahala zruSeni shora oznaceného usneseni, kterym bylo rozhodnuto,
ze se zalobkyni neustanovuje zastupce z fad advokata.

Ze spisu vyplyva, ze vysSe uvedené usneseni, ve kterém byla stézovatelka tadné
poucena o moznosti podat do dvou tydnti ode dne doruceni kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé, bylo z divodu,
ze st¢zovatelka nebyla na ji uvedené adrese zastizena, uloZzeno dne 16.7.2004 u drzitele
postovni licence (na posté). Podle § 42 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(déale jen ,,s.T.s.”“) vnavaznosti na § 46 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (G€inném v dobé dorucovani), (déale jen ,,0.s.t.”) plati,
ze nebyl-1i adresat pisemnosti (neurCené do vlastnich rukou) zastizen, ackoliv se v misté
doruceni zdrzuje, pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym zplsobem vyzve, aby si pisemnost
vyzvedl. Nevyzvedne-li si pisemnost do tii dnli od uloZeni, povazuje se posledni den této
lhiity za den dorucent, i kdyz se o ulozeni nedozvéde¢l.

Poslednim dnem ulozni lhity, tj. dnem doruceni, tak bylo v souzené véci pond¢li dne
19.7.2004. Na vySe uvedeném zavéru nemiize ni¢eho zménit ani ta skuteCnost,
ze stézovatelka prevzala zasilku dne 5.10.2004, kdy ji jeji obsah zaslal soud znovu
k telefonické zadosti tlumoénika p. S., nebot i za této situace je tfeba vychazet z fikce
doruceni uvedené v ustanoveni § 46 odst. 2 o. s. T.

V souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti. Ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. pak stanovi, ze lhuta ur¢ena podle
tydnid, mésicti nebo rokid konci uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhiity. Protoze dnem, ktery urcil pocatek béhu predmétné lhiity, bylo
pondéli 19. 7. 2004 a jednalo se o lhltu dvoutydenni, poslednim dnem pro podani kasa¢ni
stiznosti bylo pond¢li 2. 8. 2004.

Vzhledem ktomu, ze kasaCni stiznost byla, jak vyplyva zudaji uvedenych



na poStovni obdlce, Krajskému soudu v Ostravé zaslana prostiednictvim drZitele poStovni
licence (podéna na posteé) dne 14. 10. 2004, nezbyva nez konstatovat, ze lhlta pro podani
pfedmétné kasacni stiznosti byla zmeskdna a Nejvyssi spravni soud ji jako takovou musel
podle § 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s. . s. odmitnout.

StéZovatelka poZadala o ustanoveni tlumoc¢nika do ruského jazyka pro fizeni o kasacni
stiznosti. V situaci, kdy byla kasa¢ni stiznost opozdéna, se Krajsky soud v Ostravé, jemuz
v ramci tkonil po podani kasac¢ni stiznosti (§ 108 s. 1. s.) pfisluSelo o této véci rozhodovat,
timto ndvrhem zabyvat nemohl, a také se jim nezabyval.

Sté¢Zzovatelka v kasacni stiZznosti navrhovala, aby byl kasacni stiZnosti pfiznan
odkladny ucinek dle ustanoveni § 107 s. . s. V situaci, kdy byla kasa¢ni stiznost odmitnuta,
se Nejvyssi spravni soud timto navrhem jiz zabyvat nemohl, a také se jim nezabyval.

Vyrok o ndhrad¢ ndkladu tizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle néhoZ Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, jestlize byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 2. 2. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



