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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dosgkové a soudct JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee J. C.,
zastoupeného JUDT. Frantiskem Beranem, advokéatem se sidlem Nad Stolou 18, Praha 7, proti
7alovanému Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, se sidlem Ol$anské 2, Praha
3, o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5.2.2004,
¢.j. 5Ca113/2002 - 54,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.

II. Zalovanému se mepriznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale také ,.stdZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni Méstského soudu Praze, kterym byla odmitnuta jeho Zzaloba proti
rozhodnuti Zalovaného Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie ze dne 29. 10. 2002,
¢. j. SCPP-3539/C-215-2002, jimZ bylo zamitnuto odvolani zalobce proti vyzvé k zaplaceni
spravniho poplatku za udéleni viza za ucelem strpéni pobytu, vydané Odd¢lenim cizinecké
policie v Chomutové dne 24.9.2002 pod ¢.j. SCPP-1706/UL-III-Y-2002. Soud odivodnil
odmitnuti zaloby v té jeji Casti, vniz se Zalobce domahal zruSeni zalobou napadeného
rozhodnuti Zalovaného, tim, Ze napadené spradvni rozhodnuti je tkonem vylou¢enym
ze soudniho pfezkumu podle ustanoveni § 70 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s.t. s.), a proto je dan divod pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1
pism. d) s f. s. V ¢asti, v nizZ se Zalobce domahal ptiznani nahrady skody, pak soud odiivodnil
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odmitnuti Zaloby tim, Ze o Zalob& o pfiznani Castky 1641 K¢ na ndhradé Skody nutno
rozhodnout v fizeni ob¢ansko poucen podle § 46 odst. 2 véty druhé s. f. s. 0 moznosti podat
v zékonem stanovené lhtité zalobu a kterému vécné piislusnému soudu.

StéZovatel v kasacni stiZznosti zmifluje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a e) s. T. s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni
a nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Ma za to, Ze fizeni
o odvolani proti vyzvé k zaplaceni spravniho poplatku je samostatnym spravnim fizenim,
ikdyz bylo zahdjeno ve véci odvolani proti usneseni spravniho organu o otézce,
Jiz se upravuje vedeni fizeni, a je vném vydan samostatny spravni akt, tedy rozhodnuti,
které je zcela nezévislé na vysledku spravniho fizeni o ud¢€leni viza za ucelem strpéni pobytu.
JelikoZ odvolani proti vyzvé k zaplaceni spravniho poplatku nema odkladny G¢inek ani nijak
jinak neovliviiuje fizeni o udé€leni viza za ucelem strpéni pobytu, nelze podle stézovatele
povazovat rozhodnuti o odvolani proti této vyzvé za tkon, kterym se upravuje spravni fizeni
ve véci vydani cestovniho pritkazu totoznosti.

Dale stéZovatel podotkl, Ze pokud by rozhodnuti o odvolani proti vyzvé k zaplaceni
spravniho poplatku bylo skutecné nepiezkoumatelné soudem, byl by de facto zbaven
moznosti vraceni nezdkonné vyméteného a na zdkladé toho zaplaceného spravniho poplatku,
nebot’ takovymto soudné nepiezkoumatelnym (a tedy platnym a zdvaznym) rozhodnutim
by byly spravni orgdny vazany a musely by podle ného postupovat a vymahat je.

StéZzovatel se ve své kasacni stiznosti téZ podrobné zabyval divody, pro néz je podle
jeho néazoru rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti odvolani proti vyzvé k zaplaceni
spravniho poplatku nezédkonné; poukazal zde na to, Ze pozadavek platit spravni poplatek
zaudéleni viza za uelem strpéni pobytu podle § 73 zdkona o azylu ve znéni platném
pred 1. 2. 2002 je v hrubém rozporu s § 34 téhoz zdkona, nebot’ se jedné o tikon bezprostfedné
souvisejici s azylovym fizenim. Rovnéz uvedl, Ze krajsky soud mél vyhovét navrhu zalobce
nejen ve véci zruSeni rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani proti vyzvé k zaplaceni
spravniho poplatku, nybrz i ve véci thrady Skod vzniklych mu tdajné v souvislosti
s rozhodnutim, které je podle Zalobce nezdkonné. Jiny postup by podle zalobce byl v rozporu
se znénim a smyslem ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadtil; k vyjadieni byl vyzvan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostraveé
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v rdmci uplatnénych ditvoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Z obsahu kasacéni stiznosti je ziejmé, Ze zalobcem je tvrzen divod kasaéni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., 1 kdyZ v jeho podani je téZ vyslovné zminén 1 divod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Ve skutecnosti je vSak dan toliko diivod kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. e) s.T.s., ktery je ve vztahu k divodu podle pism. a) téhoZz ustanoveni
divodem specidlnim - je-li dan divod podle pism.e), vyluuje to divod podle pism. a),
nebot’ nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni
v kazdém ptipad¢ i tehdy, byla-li vném byla soudem nespravné posouzena pravni otazka.

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ve vécech ochrany veiejnych subjektivnich
prav neni podle § 68 pism. e) s. f. s. pfipustnd tehdy, doméha-li se piezkoumani rozhodnuti,
které je z ptezkoumani podle s. f. s. nebo zvlastniho zakona vylouceno. Podle § 70 pism. c)
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s. . s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny ukony spravniho organu, jimiz se upravuje
vedeni fizeni pred spravnim orgdnem.

Rozhodnuti ve vécech soudnich poplatkli jsou rozhodovaci praxi civilnich soudl
tradi¢né chédpana jako ta, jimiZ se upravuje vedeni fizeni (viz k tomu rozhodnuti Nejvys§siho
soudu ze dne 26.9.2001 ve véci sp.zn. 29 Odo 62/2001 zvetejnéné jako Rc 73/2001
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek). Spravni poplatky se svoji funkci a podstatou
od poplatkli soudnich nijak nelisi, a to vcetné¢ pravni nasledki nezaplaceni spravniho
poplatku - v civilnim fizeni soudnim vede nezaplaceni soudniho poplatku typicky k zastaveni
fizeni (§ 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni), v oboru
prava spravniho pak typicky kzastaveni fizeni ¢i neprovedeni ukonu spravnim
organem (§ 6 odst. 3 zdkona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ktery se pouzije
na projednavanou véc; stejn¢ tak §5odst.4 nyni platného a jiz 1 ucinného
zékona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich). Uvedena zasada je samoziejmé u obou typu
poplatkli prolomena vyjimkami.

Zaplaceni soudniho ¢i spravniho poplatku, neni-li provedeno ucastnikem fizeni
¢1 zadatelem z jeho vlastni iniciativy, tj. bez vyzvy, uklada soud ¢i spravni orgdn zvlaStnim
rozhodnutim - vyzvou k zaplaceni soudniho resp. spravniho poplatku (§ 9 zakona o soudnich
poplatcich, § 6 odst. 1 véta druhd az Ctvrta zakona €. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich,
§ 5 odst. 2 zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich). V civilnim fizeni soudnim proti
této vyzvé neni odvolani ptipustné [§ 202 odst. 1 pism. a) obcanského soudniho
fadu], zdkon €. 368/1992 Sb. (i dneSni zdkon ¢&. 634/2004 Sb.) naopak odvolani
piipousti (§ 6 odst. 1 véta  Ctvrtd  zdkona €. 368/1992 Sb., §S5odst. 1 véta  Ctvrtd
zakona €. 634/2004 Sb.). V obou piipadech jsou vSak - jak jiZ uvedeno - nasledky nevyhovéni
vyzvé shodné: Rizeni se zastavi resp. ukon se neprovede.

Jsou-li rozhodnuti ve vécech soudnich poplatkli obecné povazovana za rozhodnuti,
JjimiZ se upravuje vedeni fizeni a neni-li mezi soudnimi a spravnimi poplatky zasadniho
rozdilu co do jejich funkce a podstaty, neni ani divodu povazovat rozhodnuti ve vécech
spravnich poplatkt za rozhodnuti jiné povahy nez ta, jimiZ se upravuje vedeni fizeni. Méstsky
soud v Praze proto postupoval spravné, pokud zalobcem napadené rozhodnuti zalovaného
o zamitnuti odvolani proti vyzvé k zaplaceni spravniho poplatku klasifikoval jako ukon
spravniho organu, jimz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem, a na zakladé
toho Zalobu napadajici toto rozhodnuti zamitl s poukazem na ustanoveni § 68 pism. e) s. . s.

Nejvyssi spravni soud se jeSté musel zabyvat otazkou, zda vylouceni soudniho
prezkumu u rozhodnuti ve vécech spravnich poplatkli je vsouladu s ustanovenim
&l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a s ¢l. 6 odst. 1 (Evropské) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (vyhldsena pod ¢. 209/1992 Sb.). Rozhodnuti ve vécech
spravnich poplatkli Ize jako rozhodnuti o vedeni fizeni vyloucit ze soudniho piezkumu,
pokud tato rozhodnuti sama o sob& neukoncuji proceduru konanou spravnim orgdnem ve véci
samé, tj. ve véci, za niz ma byt spravni poplatek zaplacen, a pokud rozhodnuti ¢i jiné ukony,
kterymi pii nezaplaceni spravniho poplatku dojde k ukonceni této procedury, jsou soudné
ptezkoumatelné nebo jinak podiizené kontrole soudni moci.

Jak jiz shora zminéno, nasledkem nezaplaceni soudniho poplatku je zisadné to,
ze dojde k zastaveni fizeni nebo k neprovedeni zadatelem pozadovaného ukonu. Dojde-li
k zastaveni fizeni, d¢je se tak rozhodnutim sprdvniho organu, které je prezkoumatelné,
nebot’ spada do rozsahu generdlni klausule v § 65 odst. 1 s. f. s. a neni z pfezkumu vylouceno
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ustanovenim § 68 s. f. s. ani jinym ustanovenim s. f. s. ¢i jiného zdkona. Neprovede-li spravni
organ zadatelem pozadovany Ukon spoukazem na nezaplaceni spravniho poplatku,
ma zadatel moZnost podle povahy poZadovaného tkon domdhat se néapravy Zzalobou
na ne¢innost spravniho organu (§ 79 a nasl. s.t.s.) nebo piipadné zalobou na ochranu
pted nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (§ 82 a nasl. s. f. s.).

I v ptipadech, kdy by Zadatel spravni poplatek na vyzvu spravniho organu zaplatil,
ttebaze by mél za to, Ze se jednd o pozadavek nezdkonny, muze se domahat vraceni
takto zaplaceného poplatku. Spravni organ pak jeho Zadosti vyhovi a poplatek
vrati [§ 8 odst. 1 pism. a), 2. alt. zdkona C¢.368/1992 Sb., nyni - podle povahy konkrétni
véci - § 7 odst. 1 pism. a) az ¢) zdkona ¢. 634/2004 Sb.], anebo nevyhovi a zddost o vraceni
zamitne. Pak ma samoziejm¢ zadatel moznost (po vycCerpani piedepsanych opravnych
prostfedkil v ramci spravniho fizeni) doméhat se prezkumu takového zamitavého rozhodnuti
soudem ve spravnim soudnictvi.

Lze tedy uzavfit, ze vylouceni soudniho pfezkumu u rozhodnuti ve vécech spravnich
poplatki je ustavné konformni, a proto neni ani ztohoto divodu moZno rozhodnuti
Méstského soudu v Praze povazovat za nezdkonné.

Zcela neptipadna je pak Zalobcova vytka, ze Méstsky soud v Praze m¢l v ramci fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu fesit otdzku nahrady Skody vzniklé udajné Zalobci
nasledkem rozhodnuti spravniho orgéanu, jez je podle ndzoru Zalobce nezakonné. Pozadavek
zalobce na ndhradu Skody je nutno povaZovat za tvrzeny narok spadajici do reZimu zékona
¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem. Kompetence v ramci soudni moci jsou ale mezi
»spravni soudy (tj. specializované senaty krajskych soudd a Nejvyssi spravni soud) a civilni
soudy rozdéleny tak, Ze k projednani Zalob o ndhradu Skody z titulu odpové&dnosti statu
za Skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem jsou vécné piislusné civilni soudy v ramci bézného obcanského fizeni soudniho
podle obcanského soudniho tadu (zadkon ¢. 99/1963 Sb., v platném znéni) a nikoli ,,spravni*
soudy v ramci prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, jimZz bylo rozhodnuto
o vetejnych subjektivnich pravech. Pokud tedy zalobce ma za to, Ze mu jedndnim statu
pii vykonu vefejné moci vznikla S§koda, musi se domahat jeji ndhrady postupem podle zdkona
¢. 82/1998 Sb. Mestsky soud tedy i vtéto casti odmitl zalobu zalobce davodné,
a sice v souladu s ustanovenim § 46 odst. 2 véty prvni s. f. s.

Kasaéni stiznost tedy neni diivodnd, nebot Méstsky soud v Praze zcela divodné
a v souladu se zdkonem rozhodl o odmitnuti Zzaloby. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch,
nema pravo na nahradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s.t.s.) a zalovanému naklady fizeni
nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladi fizeni

o kasacni stiZznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 20. 1. 2005
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



