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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcit JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: V. S., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, post. schr. 21/0AM, v fizeni o
kasa&ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 11.
2004, ¢. j. 14 Az 394/2004 — 20,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zéadny zucastniki mem a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.

4

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 7. 2004, €. j. OAM-102/CU-06-09-2004, nebyl
zalobci udélen azyl podle § 12, 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpisti (zdkon o azylu). Soucasné
bylo rozhodnuto o tom, Ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu v platném znéni.

Ve vcas podané Zalobé vytykal Zalobce spravnimu organu nezakonnost rozhodnuti,
které napadl v celém rozsahu. Namital, ze doslo k poruSeni ust. § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46
zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, kde je stanovena povinnost spravniho orgénu presné
a upln¢ zjistit skute¢ny stav véci. Pti posuzovani navrhu nebyl zjistén presné a uplné skutecny
stav véci a zjisténi zde u€inénd nepostacovala ke spravnému posouzeni véci. Dale poukazoval
na to, ze dikazy, které si spravni organ opatfil pro rozhodnuti, nebyly uplné a doslo tak
k poruseni ust. § 32 odst. 1 a § 34 odst. 1 zakona o spravnim fizeni. Podle nazoru zalobce tedy
spravni organ nemohl usuzovat na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti
potieboval zodpoveédét. Stejné tak zhodnotil provedené diikkazy nespravné a bez jejich
vzajemné souvislosti, ¢imz porusil ust. § 34 odst. 5 zakona ¢&. 71/1967 Sb. Zalobce dale uvedl,
ze dalsi divody budou jim uvedeny, poté co se seznami s obsahem spisového materialu.



Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti Zalovaného povazoval za nezdkonné a neopodstatnéné, Zadal
soud, aby vydal rozsudek, jimz by rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-102/CU-06-09-
2004 ze dne 14. 7. 2004 zrusil a véc vratil k dalS$imu projednani. Soucasné pozadal
0 ustanoveni zastupce — obhajce.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 14 Az 394/2004 —
20 rozhodl tak, Ze navrhu zalobce na ustanoveni zastupce se nevyhovuje. V odivodnéni
rozhodnuti uvedl, ze Zaloba podana zalobcem obsahovala nalezitosti ust. § 37 odst. 3 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen s. f. s.) a § 71 odst. 1 s. f. s. Poukazal
nato, ze zalobce v Zalobé citoval nékterd ustanoveni spravniho fadu, ktera mél zalovany
porusit tim, Ze dals$i diivody uvede, kdyZ se seznami s celym obsahem spisového materialu.
Soud dale poukézal na ust. § 74 odst. 7 s. f. s. (spravné 35 odst. 7 s. f. s.), podle néhoz zalobci,
u né¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatk, a je-li to tfeba k ochrané
jeho prav, mize predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt
i advokat. Soud dale konstatoval, Ze fizeni, které bylo u soudu zahdjeno podanim Zaloby,
je tizenim, v jehoz prabéhu je prezkoumavano rozhodnuti sprdvniho organu. Uvedl,
ze Zalobce podal fadnou zalobu, Zaloba mé zékladni naleZitosti pozadované zékonem a soud
proto dospél k zavéru, ze zalobce vyuzil kvalifikovanym zplsobem svych prav k ochrané
svych zajmii, prokazal dobrou orientaci v pravnim fadu Ceské republiky a jeho procesni
situace neni takovd, ze by soud shledal divody pro to, aby mu ustanovil zastupce, kdyz
v tomto fizeni neni pravni zastoupeni povinné. Konstatoval dale, Ze pfi jednani soudu pak
bude pfitomen tlumoc¢nik. Poté dodal, Ze pokud v dal§im prabé&hu fizeni vyvstane potieba
zastoupeni z diivodu ochrany prav Zalobce, nic nebrani, aby znovu pozadal soud o ustanoveni
zéastupce a soud posoudi, zda nastaly skutec¢nosti, které potfebu zastoupeni Zalobce vyzaduji.
Dale uvedl, Ze Zalobce ma moznost nahlédnout do spisu u Krajského soudu v Usti nad Labem.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (déle jen ,,st€zovatel*) v€as kasacni stiznost, v niz
s rozhodnutim nesouhlasil a poukazoval na to, Ze v pribéhu azylového fizeni se nékolikrat
zménil azylovy zdkon a Zalobce kvuli Spatné znalosti Ceského jazyka nema moZnost
prostudovat tyto zmény. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem a ustanovil mu pro fizeni o zalob& pravniho zastupce.

Krajsky soud v Usti nad Labem poté piedlozil spis k rozhodnuti o kasa&ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci zde uplatnéného diivodu (§ 109 odst. 2, 3
s.T. s.), pficemz neshledal pochybeni ze strany uvedené¢ho soudu, které by odiivodiiovalo
se od zasady vazanosti rozsahem kasac¢ni stiznosti odchylit. Dospé€l pak k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Ackoliv v kasaéni stiznosti stézovatel vyslovné necini odkaz na ptislusné ustanoveni
soudniho tadu spravniho, jehoz se dovolava, lze z obsahu kasacni stiznosti dovodit, ze
z ditvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a/ s. . s., kdyz ma zato, Ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku tykajici se jeho zadosti o ustanoveni advokata.

Nejvyssi spravni soud predevsim podotyka, ze v fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu
o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce
zalobce neni diivodem pro odmitnuti kasacni stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni (§ 105
odst. 2 s. 1. s.).



Podle ust. § 35 odst. 7 s. f. s. mlize predseda senatu navrhovateli (zalobci), u néhoz
jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatk, a je-li to tfeba k ochrané jeho
prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Z citace uvedeného
zékonného ustanoveni vyplyva, jak ostatné¢ uvedl v odlivodnéni svého usneseni jiz krajsky
soud, Ze ucastniku lze ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou splnény dvé podminky: 1) jde
o ucastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatk a 2) jestlize
je to tfeba k ochrané jeho zdjmul. V projedndvané véci se krajsky soud pfed vydanim
napadené¢ho wusneseni zabyval splnéni prvni zdkonné podminky, nebot vyzadoval
od sté¢zovatele doklady potvrzujici jeho osobni, majetkové a vydélkové pomeéry, avSak
v odiivodnéni napadeného usneseni dospél k zavéru, Ze v projednavané véci neni splnéna
podminka druha, tj. potfeba ochrany prav Zadatele o ustanoveni zastupce.

Nejvyssi spravni soud se stimto posouzenim véci krajskym osudem ztotoziuje.
V ftizeni, kde neni zastoupeni advokatem povinné (kam patii i fizeni pfed Krajskym soudem
v usti nad Labem ve véci azylové), bude advokat ustanoven soudem ucastniku k ochrané€ jeho
z4jmu tehdy, jde-li o véc po strance skutkové nebo pravni slozitou a jestlize potfeba ochrany
prav a z4jmu ucastnika v soudnim fizeni vyjde najevo, naptiklad z jeho nekvalifikovanych
podani, jimz se obraci na soud apod. Vzhledem k tomu, Ze nejvysSi naroky po strance
odborné klade na ucastnika fizeni formulovani samotné¢ho navrhu (Zaloby), kterou je navic
nutno podat v pomérné kratkém ¢asovém useku, je pravé obsahova a formalni uroven sepsané
zaloby, jednim z kritérii pro zavér soudu o potfebé ochrany zdjmi ucastnika. Nutno vSak
konstatovat, ze dal§im takovym kritériem je pfedevSim konkrétni procesni situace ucastnika
fizeni. V projedndvané véci lze souhlasit s krajskym soudem, Ze stéZovatelem podana zaloba
proti rozhodnuti odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra veSkeré naleZitosti
podle § 71 odst.1 s. . s. obsahovala, nebot” kromé ndleZitosti obecnych, tj. predevSim
oznaceni Ucastnikd fizeni (v€etné€ vSech potifebnych idaji o osob¢ stézovatele), obsahovala
téz oznaceni napadeného rozhodnuti, oznaceni vyroku rozhodnuti, které svou Zalobou napada,
véetn¢ zalobnich bodl, znichz je patrno, zjakych divodi povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné. Zaloba obsahovala téz perfektni navrh rozsudeéného vyroku.
Za takové situace nemél krajsky soud divod k pochybnostem o zptsobilosti stézovatele hajit
si pfed soudem své zdjmy sam. Lze souhlasit s uvedenym soudem, Ze Zalobce (stéZovatel)
vyuzil kvalifikovanym zptisobem svych prav k ochrané svych zajmi, prokézal dobrou
orientaci v pravnim fadu a jeho procesni situace neni takova, aby soud shledal diivody pro to,
aby mu ustanovil zastupce, kdyZ v tomto fizeni neni pravni zastoupeni povinné.

Kasaéni stiznost stézovatele podanou z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni neshledal tudiz
Nejvyssi spravni soud za této situace diivodnou, a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni
stiznost zamitl.

Nutno pro Uplnost dodat, Ze krajsky soud poskytl sté¢Zovateli informaci, Ze mu nebrani
nic v tom, aby v pfipadé, ze v dal§im pribéhu fizeni potieba zastoupeni advokatem vystane,
podal novou zadost s uvedenim divodu, které¢ ho k takovému navrhu vedou. Pro vysvétleni
nutno pfipomenout, ze viizeni o kasacni stiznosti sohledem na povinné zastoupeni
advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. odpadne ivaha soudu, zda je zastoupeni advokatem
potiebné k ochrané z4jmu tcastnika.

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s.
za pouziti § 120 s. . s. Protoze UspéSnému zalovanému v tomto stadiu fizeni zadné naklady



nevznikly, a stézovatel v fizeni nebyl GspéSny, bylo rozhodnuto tak, ze Zadny z Gcastnikl
nema pravo na nahradu nékladi fizeni o kasacni stiZznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 18. 2. 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



