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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobce Ing. K. C.,
zastoupeného advokatkou Mgr. Ivou Cackou Pavlikovou, Myslbekova 15/683, 160 00 Praha 6
- Hradany, proti Zalovanému Ceskému telekomunikaénimu Fadu (diive Ministerstvu
dopravy a spoji), Klimentska 27, Praha 1, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 8. 2. 2000,
¢.J. 109019/99 - 603,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Z4dny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.

r

Odidvodnéni:

Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 6. 4. 2000 se Zalobce domahal
piezkoumani rozhodnuti Ministerstva dopravy a spoji ze dne 8. 2. 2000, ¢.j. 109019/99 — 603,
kterym byl zamitnut rozklad zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva dopravy a
spojii, Ceského telekomunikaéniho Gfadu, odboru pro oblast Praha ze dne 21. 5. 1999, &. j.
122 486 — 99/631/Sek/G, kterym bylo vyhovéno navrhu S. T. a.s. jako poskytovatele telefonni
sluzby a zalobci jako ucastniku telefonni stanice, instalované na adrese B., P., byla na zaklad¢
§ 8 odst. 1 zakona €. 110/1964 Sb. ulozena povinnost zaplatit dluzné telekomunikaéni thrady
za konkrétné uvedend mésicni zuctovaci obdobi v celkové vysi 312 262,10 K&, urok
z prodleni ve vysi 20% od 1. 11. 1998 do zaplaceni a dale thradu ndkladi na upominku.
Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 5. 2000, €. j. 38 Ca 155/2000 — 17, véc postoupil
Vrchnimu soudu v Praze jako soudu ptislusnému k projednani zaloby.

Zalobce namita, Ze spravni organy obou stupiiti porusily zdsadu materialni pravdy,
kdyz nezjistily piesné a uplné skute¢ny stav véci, v rozporu se spravnim fadem postupovaly
pfi hodnoceni dikazii a nezabyvaly se zalobcovymi navrhy dikazi a rozhodly tak na
podkladé nedostateéné zjisténého stavu véci. Zalobce zejména namita nedostateéna skutkova
zjiSténi a z&véry spravnich orgdni obou stupiiti o doruceni vylctovani telefonnich sluzeb
zalobci, o v€asnosti a opodstatnénosti zalobcem uplatnénych namitek proti vyuctovani.
Zalovany podle Zalobce pochybil i pii hodnoceni znaleckého posudku piedlozeného
zalobcem, kdyz pominul jeho zévéry dokladujici redlnou moznost pfistupu cizi osoby
k ¢astem domovniho rozvadége. Zalobce téz namital e spravni organy se nezabyvaly vysi
uhrady, a Ze neexistuji dikazy o tom, jakym zplisobem mély byt ¢astky za sporna obdobi
protelefonovany.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Poukézal na to, Ze
poskytovatel telefonni sluzby prokazal svoji  pohledavku soupisem  dluznych
telekomunikac¢nich ~ thrad, jednotlivymi  mési¢nimi  vylGctovanimi,  upominkami
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s doru¢enkami, Zalobce pak neprokazal, Ze by dluzné ¢astky uhradil. S odkazem na pfislusna
ustanoveni tehdy platného zdkona o telekomunikacich, Telefonniho fadu (vyhlaska ¢.
108/1982 Sb.), obcanského zdkoniku a nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., tykajicich se
povinnosti telefonniho ucastnika platit stanovené uhrady popi. poplatky, splatnosti téchto
uhrad a o uplatiovani namitek proti uctu zalovany popird namitky Zalobce a dovozuje
zékonnost napadené¢ho rozhodnuti, jimz byla Zalobci uloZzena povinnost zaplatit dluznou
thradu ve vysi 312 262,10 K¢ s 20% urokem z prodleni i postupu fizeni, které jeho vydani
predchazelo.

V daném piipad¢ jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla podle ustanoveni §
132 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. . s.“) z Vrchniho soudu v Praze.
Podle tohoto ustanoveni Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy,
v nichz byla pfede dnem ucinnosti s. f. s. dana jejich vécna pfiislusnost, dokonéi fizeni
zahdjena pied témito soudy. V pfedmétné véci bylo pfede dnem 1. 1. 2003 zahajeno fizeni a
byla dana vécna pfislusnost vrchniho soudu, nebot’ obsahem Zaloby byl navrh na pfezkoumani
rozhodnuti vydaného tstiednim organem statni spravy. Podle ustanoveni § 130 odst. 1 s. f. s.
fizeni o Zalobach podanych podle ¢asti paté hlavy druhé obcanského soudniho fadu, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2002, o nichz nebylo rozhodnuto do dne nabyti G¢innosti s. f. s., se
dokonéi podle ustanoveni Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zdkona (tedy podle
ustanoveni o fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu - § 65 a nasl). Uginky
procesnich Ukonl v téchto fizenich u€inénych zlstavaji zachovany a posoudi se pfiméfené
podle ustanoveni s. f. s. To se vSak netyka véci, o nichz méd od 1. ledna 2003 jednat a
rozhodovat soud v obcanském soudnim fizeni; v takovych ptipadech postupuje Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 68 pism. b) s. f. s.

V posuzovaném piipad¢ se vécné jednd o rozhodnuti podle § 8 odst. 1 zakona ¢.
110/1964 Sb., o telekomunikacich, ve znéni pozd&sich predpisti, kdyz spravni organy
rozhodovaly o telekomunika¢nich tthradach zalobce jako tUcastnika telefonni stanice ve
spravnim fizeni zahdjeném na navrh poskytovatele telefonni sluzby, podle n€hoz Zalobce
radné neplatil telekomunikacni tthrady. Pfredmétem fizeni je tak spor mezi poskytovatelem
telefonni sluzby a Gc¢astnikem telefonni stanice o dluZznou telekomunikac¢ni tthradu a jeji vysi.
I kdyz, na rozdil od stavajici pravni upravy, kdy poskytovani telekomunikacnich sluzeb je
zalozeno na smluvnim vztahu mezi uZivatelem telekomunika¢ni sluzby a jejim
poskytovatelem, byl v dobé vzniku sporu vztah mezi uzivatelem a poskytovatelem
telekomunikaéni sluzby zaloZen jinym zplUsobem (tj. zfizenim telefonni stanice na zdkladé
prihlaSky o ucastnickou telefonni stanici) neméni tato skuteCnost nic na tom, ze jde o
povinnost plnéni za poskytnuté sluzby, tedy o povinnost uZzivatele platit za poskytnuté
telefonni sluzby uhradu v rozsahu tehdy stanoveném Telefonnim fadem (tj. mésicni zékladni
sazby a hovorného) a o opravnéni poskytovatele telefonnich sluzeb jen v takto stanoveném
rozsahu uhradu pozadovat; fizeni o takovém pravu je proto tieba povazovat za véc spadajici
do prava soukromého. I kdyz otazky fizeni se fidi obecnymi piedpisy spravniho fizeni,
rozhodujici vyznam pro posouzeni charakteru véci je pravo hmotné, nikoliv pravo procesni,
nebot’ v ptipad€ véci projedndvanych podle novelizované ¢asti paté o. s. f. jde vzdy o
rozhodnuti orgdnu vetejné spravy, ktery se v procesnich otdzkach fidi pravnimi ptedpisy
vetejného prava.

Ochrana soukromych prav, které jsou pfedmétem ftizeni pred spravnim organem, neni
zajisténa soudnim prezkumem ve spravnim soudnictvi, ale postupem podle Casti paté
obcanského soudniho tadu, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2003. Soukromym pravim je tak
poskytovana vétsi ochrana, nebot’ zatim co ve spravnim soudnictvi soud provadi prezkum
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spravniho rozhodnuti s moznosti v pfipadé zjisténé nezakonnosti pouze takové rozhodnuti
zrusit a véc vratit spravnimu organu k novému projednani, v fizeni podle nové Casti paté o. s.
f. je povolan k tomu, aby v ptipad¢ kdy dospéje k zavéru, ze o véci melo byt rozhodnuto jinak
nez rozhodl spravni organ, sam o véci rozhodl a nahradil tak rozhodnuti spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud proto podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. . s. zalobu odmitl, nebot’
zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl
v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci, kdy je Zaloba podle § 68 pism. b) s.
f. s. nepfipustnd. Timto rozhodnutim bylo fizeni ve spravnim soudnictvi skonfeno a soud
v ramci pouceni zalobce poucuje o nésledcich tohoto odmitnuti a o moznosti domahat se
novou zalobou rozhodnuti v obCanském soudnim fizeni, vnémz mu bude nalezet vétsi
ochrana jeho soukromych prav.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz
zadny z ucastnikll nema pravo na ndhradu nékladu fizeni, jestlize byla Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

Zalobce mize do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat v této
véci Zalobu podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu k mistné ptislusSnému
okresnimu (obvodnimu) soudu; v takovém ptipad¢é ucinky procesnich tkont
ucinéné v tomto fizeni zlstavaji zachovany a posoudi se pfiméfené podle
ustanoveni s. T. s.

V Brné dne 30. zari 2003

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



