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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobce M. L., proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti ze dne 16. 8. 2002,

takto:
L Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 16. 8. 2002,
se zruSuje pro vady fizeni.
IL. Vé&c se vraci Zalované k dalSimu fizeni.
I11. Zalobci se pravo na nahradu nakladt ¥izeni nep¥iznava.
IVv. Zalovany nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.

Odidvodnéni:

Dne 7. 8. 2002 byla zalované doruc¢ena zadost zalobce ze dne 31. 7. 2002 o poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni
castky ucastniklim narodniho boje za osvobozeni, politickych véznim a osobam z rasovych
nebo nédbozenskych divodii soustfedénych do vojenskych pracovnich tdborti a o zméné
zdakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednordazové penézni cCastky piislusnikiim
ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945 (dale téz
,.zakon®). Zalobce tuto zadost odiivodnil tim, Ze vydanim osvéd&eni Ministerstvem obrany ze
dne 7. 6. 2002 na n€ho pieslo jako na pozistalého syna pravo po zemielé matce M. L. na
poskytnuti jednordzové penézni Castky z titulu Ucastnika narodniho boje za osvobozeni,
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zaroven ucinil ¢estné prohlaSeni, Ze jeho matce nebylo nikdy poskytnuto odSkodnéni jinym
statem za piikofi ji zplisobend a ani nikdy za svého zivota neuplatnila zddné naroky v naSem
staté¢ u kteréhokoliv organu Zalované. Rozhodnutim Zalované ze dne 16. 8. 2002 byla zadost
7alobce zamitnuta. Zalovana své rozhodnuti odiivodnila tim, Ze Zalobci nérok na poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky nevznikl, protoZe jeho matka, z dlivodu jejiz Gc€asti narok uplatnil,
v tomto narodnim boji za osvobozeni nepadla, ale zemiela az po skonceni ucasti v narodnim
boji za osvobozeni dne 17. 1. 1978.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v€as opravny prostiedek. V ném poukézal na
prozité utrapy rodicil 1 jeho samotného souvisejici s Zidovskou narodnosti matky, na otcovu
internaci v koncentracnim tédboru a ukryvani matky i jeho. Tyto Utrapy podle zalobce vedly
Ministerstvo obrany k vydani osvédceni, v némz byla doba ukryvani matky uznana dobou jeji
Gi¢asti v ndrodnim boji za osvobozeni jako &eskoslovenského politického vézné. Zalobce
z ustanoveni § 6 zdkona €. 255/1946 Sb. dovozuje, Ze tim, Ze piislusné osvédceni bylo vydano
jemu jako pozlstalému synu, pfesla na ného prava jeho zemfelé matky.

Zalovand ve svém pisemném vyjadfeni poukdzala na to, Ze Zalobce narok na
poskytnuti jednorazové penézni ¢astky uplatnil dne 3. 12. 2001 a to jednak z titulu své vlastni
Ucasti v ndrodnim boji za osvobozeni a dale jako syn po svém otci F. L. za dobu jeho véznéni
v koncentranim tabote, tak 1 po své matce M. L. za dobu jejiho ukryvani z rasovych divodi.
Zalovana uvedla, Ze o téchto narocich vydala tii samostatna rozhodnuti a tato rozhodnuti jsou
pravomocna. Na druhou Zadost Zalobce (zadost ze dne 7. 8. 2002) reagovala zalovana
vydanim rozhodnuti ze dne 16. 8. 2002, ackoliv neexistoval zddny pravni divod k jeho
vydani, nebot’ ve véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Zalovana proto navrhla soudu, aby
fizeni zastavil pro prekazku rei iudicate, popfipadé¢ aby zruSil napadené rozhodnuti jako
nicotny akt.

V daném piipadé jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla podle ustanoveni
§ 132 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad sprévni (déle jen ,s.f.s.”) z Vrchniho soudu
v Praze. Podle tohoto ustanoveni Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi
soudy, v nichZ byla pfede dnem ucinnosti s. f. s. dana jejich vécna ptisluSnost, dokon¢i tizeni
zahajend pred témito soudy. V pfedmétné véci bylo prede dnem 1. 1. 2003 zahajeno fizeni
u Vrchniho soudu v Praze a byla dana vécnd pfisluSnost vrchniho soudu, nebot” obsahem
zaloby byl névrh na ptezkoumani rozhodnuti vydaného podle zédkona ¢. 261/2001 Sb. Jde-li
o véci spravniho soudnictvi, pak podle ustanoveni 129 odst. 2 s. f. s. fizeni o opravnych
prostfedcich, o nichz nebylo rozhodnuto do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, se dokonci
podle ustanoveni casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zékona (tedy podle ustanoveni
upravujicich fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu).

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 3. 12. 2001 byla zalované dorucena prvni zadost
7alobce o poskytnuti jednordzové penézni &astky. Zalobce podal Zadost formou vyplnéni
formuléfe, v némz zaskrtnutim ptislusné ¢asti uplatnil narok jednak jako ucastnik narodniho
boje za osvobozeni, a to jako osoba zrasovych divodi se ukryvajici na Uzemi
Ceskoslovenska v dob& od 8. 8. 1944 do 8. 5. 1945, dale touto zadosti pozadoval piiznani
jednorazové penézni Castky jako sirotek po ucastniku narodniho boje za osvobozeni po svém
otci F. L., politickém vézni v dobé od 16. 10. 1944 do 22. 1. 1945 a kone¢né téz pozadoval
pfiznéni jednordzové penézni Castky jako sirotek po ucastniku narodniho boje za osvobozeni,
po své matce M. L., osobé z rasovych divoda se ukryvajici na izemi Ceskoslovenska v dobé
od 15. 3. 1959 do 8. 5. 1945. Zalovana o zadosti rozhodla tfemi rozhodnutimi. Rozhodnutim
ze dne 9. 7. 2002, byla zalobci pfiznana jednordzova penézni ¢astka 60 000 K¢ za dobu jeho
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ucasti v narodnim boji za osvobozeni. Rozhodnutim ze dne 25. 1. 2002, zalovana zamitla
zéadost zalobce o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky, o niz pozadal jako syn po F. L., a to
z dlivodu, Ze mu narok nevznikl proto, ze jeho otec v narodnim boji za osvobozeni nepadl, ale
zemiel az po skonceni €asti v narodnim boji za osvobozeni dne 28. 2. 1999. Kone¢n¢ dalSim
rozhodnutim z t¢hoz dne zamitla Zadost zalobce o poskytnuti jednordzové penézni castky o
niZ pozadal jako syn po M. L. a to s odlivodnénim, Ze Zalobci ndrok nevznikl proto, Ze jeho
matka v tomto boji za osvobozeni nepadla, ale zemfela az po skonceni ti€asti v ndrodnim boji
za osvobozeni dne 17. 1. 1978. Proti zamitavym rozhodnutim podal Zalobce opravny
prostiedek k soudu, obé napadend spravni rozhodnuti byla pravomocnymi rozhodnutimi
Vrchniho soudu v Praze potvrzena (rozsudkem ze dne 29. 5. 2002, ¢. j. SA 520/2002 — 8,
tykajicim se matky Zalobce, rozsudkem ze dne 29. 5. 2002, €. j. SA 507/2002 — 8, tykajicim se
otce zalobce).

Dalsi zadost dorucenou Zalované dne 7. 8. 2002 opét Zalobce podal formou vyplnéni
formulate, v némz zaSkrtnutim uplatnil narok ucastnika narodniho boje za osvobozeni a
vyslovné uvedl, ze narok uplatiiuje jako osoba, na kterou presla prava jeho zemiel¢ matky M.
L., ktera byla podle jemu vydaného osvéd€eni i€astnici ndrodniho boje za osvobozeni a sama
za svého Zivota zadné naroky z tohoto titulu neuplatnila. Zalovana napadenym rozhodnutim
ze dne 16. 8. 2002 zadost zamitla; z odvodnéni se podava, ze zadost zalobce posoudila jako
zadost uplatnénou podle § 1 odst. 2 zakona (tj. jako nérok ditéte, jehoz oba rodiCe jako
ucastnici narodniho boje za osvobozeni padli nebo jeden zrodi¢l jako ucastnik narodniho
boje za osvobozeni v ndrodnim boji za osvobozeni padl a druhy z rodict v té€ dobé¢ jiz nezil,
pokud ke dni imrti pozdéji zemielého rodice nedosdhlo véku 18 let) a dovodila, Ze Zalobci
narok na poskytnuti jednordzové penézni ¢astky nevznikl, nebot’ matka v tomto narodnim boji
za osvobozeni nepadla, ale zemfela aZ po skoneni Gcasti v narodnim boji za osvobozeni dne
17.1.1978.

Zaloba je diivodna.

Zakon ¢. 261/2001 Sb. zaklada v § 3 odst. 1 narok na pfiznani jednorazové penézni
castky osobam, které vymezuje v § 1 odst. 1 a 3 zdkona a které oznacuje legislativni zkratkou
,ucastnik narodniho boje za osvobozeni", vdovam a vdovcim po téchto osobach a jejich
détem. Za ucastniky narodniho boje za osvobozeni se tak mimo dal$iho okruhu osob povazuji
i ob&ané Ceské republiky, ktefi se z rasovych nebo nabozenskych divodi ukryvali na tizemi
Ceskoslovenska po dobu celkem nejméné i mésicti a pokud za tuto dobu jiz neobdrzeli
jednorazovou penézni ¢astku podle zadkona €. 217/1994 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni
castky nekterym obétem nacistické persekuce (§ 1 odst. 3 zdkona). Podle § 1 odst. 2 se zdkon
vztahuje téz na déti, jejichz oba rodice jako tcastnici narodniho boje za osvobozeni padli nebo
jeden zrodici jako ucastnik narodniho boje za osvobozeni v narodnim boji za osvobozeni
padl a druhy zrodi¢d vté dobé jiz nezil, pokud ke dni umrti pozdéji zemielého rodice
nedosahli véku 18 let.

Narok, jehoz pfiznani se Zalobce druhou Zadosti domaha, je narokem osoby uvedené v
§ 1 odst. 3 citovaného zakona, tedy ucastnika narodniho boje za osvobozeni — matky Zalobce,
ktera se zrasovych divodd ukryvala na uzemi Ceskoslovenska a je dolozen vydanym
osvédCenim Ministerstva obrany, o némz zalobce dovozuje, ze na n¢ho ptesel jako na
poziistalého syna po této osobé€, kterd sama zddné néaroky z titulu své i€asti v narodnim boji
za osvobozeni neuplatnila. V této zadosti uplatnény narok tak neni totozny s narokem, ktery
zalobce uplatnil ve své prvni zadosti, v niZ se domahal poskytnuti jednorazové penézni castky
podle § 1 odst. 2 zdkona, kdy uplatiioval narok ditéte ucastnika narodniho boje za osvobozeni,
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a 0 némz bylo pravomocné¢ rozhodnuto zamitavym rozhodnutim zalované ze dne 25. 1. 2002,
potvrzenym rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 5. 2002, ¢. j. SA 520/2002 — §;
rozhodnuti o druhé Z&dosti tak nebranila piekdzka véci pravomocné rozhodnuté. Pokud
zalovana posuzovala druhou Zadost zalobce jako narok ditéte ucastnika narodniho boje za
osvobozeni podle § 1 odst. 2 zédkona, rozhodovala o jiném naroku nez jakého se Zalobce
domabhal a jaky listinnymi diikazy dokladal a za zaklad svého rozhodnuti vzala skutkovy stav,
ktery je v rozporu se spisem. NejvyS$si spravni soud proto podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.
bez jednani napadené rozhodnuti pro tuto vadu fizeni zrusil a véc vratil Zalované k dal§imu
fizeni, v némz je Zalovand vdzana pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto rozhodnuti
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyroky o néhrad¢ nékladl fizeni se opiraji o ustanoveni § 60 s. f. s. UspéSnému
zalobci, jemuz by jinak pravo na nahradu ndklada ptisluSelo, naklady fizeni podle obsahu
spisu nevznikly, neuspésné zalované pravo na ndhradu nakladl nenélezi (§ 60 odst. 1 s. T. s.).

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. srpna 2003

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



