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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobce S. M.,
zastoupeného advokatkou Mgr. Pavlou Frodlovou, Dr. E. Benese 14a, 787 01 Sumperk, proti
zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, Praha 5, Kiizova 25, o kasaéni stiznosti proti
rozhodnuti ze dne 22. fijna 2002, €. j. 38 Ca 267/99 — 27,

takto:
1. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladua fizeni o kasacéni stiznosti.

Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne 29. 5. 2000, ¢j. 38 Ca 267/99 — 10, bylo
potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 21. 9. 1999, kterym byl
podle nafizeni vlady €. 64/1999 Sb. zalobci (dale jen ,stézovatel) upraven vyplaceny
casteCny invalidni dichod. Dne 5. 6. 2000 bylo soudu doruc¢eno podani stézovatele oznacené
jako odvolani. Krajsky soud nejprve usnesenim ze dne 16. 6. 2000 vyzval stézovatele
k odstranéni vad tohoto podani a ulozil mu podani doplnit o uvedeni v ¢em konkrétné spatiuje
nespravnost rozhodnuti nebo postupu soudu, o oznaceni dikazii, jichz se dovolava, a o
uvedeni, ¢eho se domaha. Nasledné Krajsky soud v Ostrave usnesenim ze dne 22. 10. 2002, ¢.
j. 38 Ca 267/99 — 27, ustanovil pro toto fizeni sté¢zovateli opatrovnika D. B., pracovnici
Krajského soudu v Ostravé; rozhodnuti soud odiivodnil tim, Ze ze spisu tamniho soudu sp. zn.
43 Ca 287/97 a v ném zalozeného znaleckého posudku zjistil, Ze stéZovatel trpi poruchou
s trvalymi bludy trvajicimi nejméné 15 let a neni schopen chapat smysl jednani pfed soudem.
Proti tomuto usneseni krajského soudu podal stéZovatel odvolani, v némz zpochybiiuje jak
diivodnost ustanoveni opatrovnika, tak i vybér samotné osoby opatrovnika; zadal, aby mu
k obran¢ jeho prav byla zastupcem ustanovena advokatka Mgr. Frodlova. Spis k rozhodnuti o
odvolani proti usneseni krajského soudu o ustanoveni opatrovnika byl dne 19. 12. 2002
piedlozen Vrchnimu soudu v Olomouci; vrchni soud stézovateli sd€lil, Ze o jeho odvolani se
nepodaii do 31. 12. 2002 rozhodnout a poucil ho o tom, Ze v diichodovych vécech odvolaci
fizeni u vrchnich soudi, o nichZ nebude rozhodnuto do 31. 12. 2002, budou s ohledem na
novou pravni Upravu spravniho soudnictvi ze zdkona zastavena a Gcastnik tohoto fizeni mize
do 31. 1. 2003 podat proti rozhodnuti krajského soudu, které¢ bylo napadeno odvolanim,
kasacni stiznost podle zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.°).
Stézovatel tak ucinil podanim doruc¢enym Krajskému soudu v Ostravé dne 3. 1. 2003, v némz
za kasacni stiznosti napadenou véc oznacil ,,svou dichodovou véc €. j. 38 Ca 267/99% a
pozadal o ustanoveni zastupce — advokatky Mgr. Pavly Frodlové. Usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ze dne 9. 5. 2003, ¢. j. 38 Ca 267/99 — 43, byla st€zovateli pro fizeni o
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podané kasacni stiznosti ustanovena zastupcem JUDr. Pavla Frodlovad a bylo ji ulozeno
doplnit kasacni stiznost ze dne 2. 1. 2003 o daj oznacujici rozhodnuti, proti némuz kasacni
stiznost sméfuje, udaj v jakém rozsahu a zjakych divodd dle § 103 odst. 1 s. f. s. je
rozhodnuti napaddno a tdaj o tom, kdy bylo rozhodnuti stézovateli doruceno. Zastupkyné
stézovatele poddnim doslym krajskému soudu dne 9. 6. 2003 oznacila za kasacni stiznosti
napadené rozhodnuti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 10. 2002, €. j. 38 Ca
267/99 — 27, a dale vSechna rozhodnuti v této véci vydana. Uvedla, Ze rozhodnuti je napadano
v plném rozsahu a z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), a c¢) s. . s. a kone¢né& 1
udaj o doruceni napadeného rozhodnuti stézovateli. Poukédzala téz na kasacni stiznost
stézovatele ze dne 2. 1. 2003, jeji doplnéni piipisem stéZovatele ze dne 23. 5. 2003
s prilozenymi listinnymi dikazy a dal$i doplnéni provedené podanim stéZovatele ze dne 26. 5.
2003. Z téchto doplnkt kasacni stiznosti vyplyva, ze zalobce broji proti rozhodnutim soudt ve
svych dichodovych vécech, zpochybnuje zdkonnost téchto rozhodnuti a broji i proti
rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika ze dne 22. 10. 2002, kdy zpochybniuje zavéry znaleckych
posudkii. Krajsky soud v Ostravé piedlozil kasacni stiznost smeéfujici proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 10. 2002, ¢. j. 38 Ca 267/99 — 27, k rozhodnuti
Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti nemohl vécné jednat a musel kasacni stiznost
odmitnout z nasledujicich divodu.

Podle zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. f. s.”), ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 2003, 1ze podat proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi
kasa¢ni stiznost z diivodli a za podminek stanovenych v ¢asti tieti hlavé tfeti dilu prvnim
soudniho fadu spravniho. Vzhledem k tomu, ze ptedchozi pravni Gprava spravniho soudnictvi
(Cast pata obcanského soudniho fadu, ve znéni u€inném do 31. 12. 2002), kasac¢ni stiznost ani
jiné opravné prostiedky proti rozhodnutim soudi ve spravnim soudnictvi, vyjimkou véci
dichodového pojisténi a dichodového zabezpeceni, nepiipoustéla, soudni fad spravni v rdmci
pfechodnych ustanoveni urcuje pocatek, od n¢hoZ lze rozhodnuti krajskych soudl kasa¢ni
stiznosti napadnout. Obecna zéasada je vyjadiena v ustanoveni § 131 s. 1. s., podle néhoz lze
kasacni stiznost podat proti rozhodnutim krajskych soudt vydanym po dni u¢innosti tohoto
zakona, tj. po 1. 1. 2003.

Vyjimku z této obecné zasady predstavuje ustanoveni § 129 odst. 3 s. t. s., podle
n¢hoz bylo mozno do 31. 1. 2003 podat kasac¢ni stiznost i proti rozhodnutim krajskych souda
ve vécech dichodového pojisténi a dichodového zabezpeceni vydanym pred 1. lednem 2003,
to vSak za podminky, ze rozhodnuti krajského soudu o opravném prostfedku bylo napadeno
pfede dnem Uucinnosti s. . s. odvolanim o némzZ nebylo do 1. 1. 2003 vrchnimi soudy
rozhodnuto; odvolaci fizeni bylo totiz ze zdkona zastaveno. Tato vyjimka se vSak, jak z dikce
§ 129 odst. 3 s. I. s. vyplyva, vztahuje pouze na odvolani smétujici proti rozhodnuti krajského
soudu o opravném prostiedku, tedy na rozhodnuti, jimz bylo napadené spravni rozhodnuti
bud’ potvrzeno, nebo rozhodnuti spravniho organu zruseno a véc mu vracena k dalSimu fizeni,
popiipad¢ rozhodl-1i soud jinym zédkonem stanovenym zplsobem o skonceni takového fizeni.
Tak tomu vSak v posuzovaném piipad¢ neni, nebot’ kasacni stiznost, ptedlozena k projednéni,
smétuje proti rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika.

Z vySe uveden¢ho vyplyva, Ze na rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé o ustanoveni
opatrovnika, které bylo vydano dne 22. 10. 2002, nelze aplikovat ustanoveni § 129 odst. 3 s. .
s., rozhodnuti bylo vydano pted 1. 1. 2003 a nelze ho ani s ohledem na ustanoveni § 131 s. 1.
s. napadnout kasacni stiznosti; pokud piesto stéZovatel proti tomuto rozhodnuti kasacni
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stiznost podal, je takova kasacni stiznost nepfipustna, a proto Nejvyssi spravni soud ji na
zéklad¢€ ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahrad€ nakladi fizeni o kasa¢ni stiZznosti se opira o ustanoveni § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. . s., podle nichz Zadny z Gcastnikli nemé pravo na nahradu nakladt
fizeni pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. srpna 2003

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



