C.J. 4 Azs 408/2004 — 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyn€ JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: N. L., zast.
Mgr. Magdou Havlovou, advokatkou, se sidlem v Brn¢, Nové Sady 27, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schr. 21/0AM, o kasacni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 1. 7.2004, ¢€.j. 56 Az
46/2004 — 19, a 0 navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IIL. Zadny zucastniki mema prdvo na nahradu nédkladi fizeni o kasaéni

stiznosti.

IlI. Odména zastupkyni Zalobkyné, advokatce Mgr. Magdé¢ Havlové,
se priznava vcastce 2150 K¢, kterd ji bude vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR ze dne 2.4.2004, ¢.j. OAM—170/LE-PA03-
PA03-2004, byla zadost zalobkyné¢ o udéleni azylu zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism.
g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona €. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozd¢jSich piedpisti (dale jen zdkon o azylu). V odlivodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl,
7e v pribéhu spravniho fizeni Zadatelka o azyl potvrdila, Ze ona osobné v Ciné Zadné
problémy neméla, zemi pivodu opustila v roce 1999 z diivodu néasledovani svého manzela,
se kterym by chtéli zit v klidu. Na zéklad€ provedeného spravniho fizeni dospél spravni organ
k zavéru, Ze skuteCnosti uvadéné Zadatelkou nelze podradit divodim pro udéleni azylu
ve smyslu zdkona o azylu, ¢imZ byly naplnény podminky ustanoveni § 16 odst. 1 pism.
g) zékona o azylu a ZadatelCina zadost o udéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné nedtivodna.



Proti citovanému rozhodnuti podala Zalobkyné& opravny prostiedek (zalobu), ve které
zalovanému vytykala poruseni § 3 odst. 3 zédkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
fad), nebot’ se jeji Zadosti o ud€leni azylu nezabyval odpovédné a svédomité, § 3 odst. 4
spravniho fadu, nebot’ nevychdzel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a nevedl azylové tizeni
takovym zpiisobem, aby posilil jeji divéru ve spravnost rozhodovani spravniho organu,
a proto zalobkyné nepovazuje napadené rozhodnuti za presvédcivé, § 32 odst. 1 spravniho
fadu, kdyz zalovany nezjistil presné a uplné¢ skutecny stav véci a za tim ucelem si neopatiil
potfebné podklady pro rozhodnuti, § 46 spravniho tadu, nebot napadené rozhodnuti neni
v souladu se zdkony a nevySlo ze spolehlivé zjistén¢ho stavu véci, § 47 odst. 3 spravniho
fadu, nebot’ odlivodnéni napadeného rozhodnuti Zalobkyni nepiesvédcilo o jeho spravnosti
a o postupu spravniho organu, Zalovany se nevypofadal se vSemi provedenymi dikazy
a nezhodnotil je ve vzajemné souvislosti, § 12 zdkona o azylu, nebot’ Zalobkyné se domniva,
ze spliuje zdkonné podminky pro udé€leni azylu stanovené v § 12 zdkona o azylu a konecné
§ 91 zakona o azylu, nebot’ spravni orgén nedostate¢né zjiStoval moznou aplikaci principu
non refoulement, obsazeného v nékolika ustanovenich mezinarodnich umluv, jejichz je CR
smluvni stranou. Dale uvedla, Ze spravni organ je povinen rozhodnout o vztaZeni prekazky
vycestovani vzdy, coz vii€i jeji osobé neucinil. Pokud se jednalo o dalsi skutkové divody
zaloby, zalobkyné odkazala na zadost o udé€leni azylu, protokol o pohovoru a ostatni spisovy
materidl vztahujici se k jeji Zadosti o udéleni azylu. Navrhovala, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu tizeni.

Krajsky soud v Brné¢ rozsudkem ze dne 1.7.2004, ¢.j. 56 Az 46/2004 - 19 Zalobu
zamitl a rozhodl, Ze zadny z ucastnikdi nema pravo na nahradu nakladt tizeni. Krajsky soud
pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, které zalobkyné v Zalobé
uvadéla a shledal, ze zaloba neni divodna. V odGvodnéni rozhodnuti uvedl, ze Zalobkyni
uplatnéné namitky proti rozhodnuti Zalovaného o neudéleni azylu soud neshledal divodnymi,
nebot’ divody Zalobkyné uvedené ve spravnim fizeni — opusténi zemé ptuvodu z divodu
pronasledovani svého manzela, se kterym by chtéli byt v klidu — nelze podfadit pod Zadny
z taxativn¢ vymezenych divodi pro udéleni azylu stanovenych v § 12 pism. a) a b) zakona
oazylu. Dale soud uvedl, ze Zalobkyné¢ kromé& osobnich probléml zadné problémy
ve své vlasti neméla, ve vSem nasledovala svého manzela a zjeji vypovédi je patrné,
ze situace Zalobkyné nemad souvislost s jeji rasou, naboZenstvim, narodnosti, ptislusnosti
k urcité socialni skupiné ¢i zastavani urcitych politickych nazorti. Shrnul, Ze popsanou situaci
nelze posoudit jako prondsledovani jeji osoby ve smyslu zdkona o azylu. Konstatoval,
Ze institut azylu upraveny v ustanoveni § 12 zakona o azylu slouzi k ochrané osob, které jsou
pronasledovany z divodi politickych, respektive jim hrozi pronasledovani z divoda
diskriminaénich. Dale soud pfipomenul, ze je svrchovanym pravem kazdého suverénniho
statu rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich statnich ptislusnikli na své tizemi a pravo
pobyvat na tizemi ciziho statu v zddném ptipadé neni mozno kvalifikovat jako zékladni lidské
pravo kazdého clovéka — nepatii do kategorie zakladnich prav a svobod chranénych tstavnim
potadkem CR (viz usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. IV. US 613/03).
Zalobkyné ovsem v pritbéhu spravniho Fizeni azylové relevantni diivody neuvadéla, naopak
prohlasila, ze kromé osobnich potizi zadné dalsi problémy v zemi ptivodu nema. Rovnéz soud
neshledal divodnymi namitky Zalobkyné stran nedostateéné zjisténého skutkového stavu
a proti napadenému rozhodnuti, nebot” vznesené ndmitky zalobkyné jsou pouze v obecné
roviné, neuvadi blize, které konkrétni dikazy spravni orgdn mél provést a které skutecnosti
nebyly spravnim orgdnem objasnény a rovnéz neuvadi ani zadné skutecnosti svédcici
o nebezpe¢i pronasledovani ¢i obavy. Déle soud konstatoval, Ze nemohl pftisvédcit
ani namitce zalobkyné poukazujici na skutecnost, ze splituje zdkonné podminky pro udé€leni



azylu stanovené v ustanoveni § 12 zédkona o azylu, resp.minimalné¢ podminky pro vztaZeni
piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Na zavér konstatoval, Ze napadené
rozhodnuti, kterym byla zalobkyni zamitnuta Zadost o udéleni azylu, bylo vydano v souladu
se zakonem a z uvedenych divoda soud podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale jen stéZovatelka) v¢as kasacni stiznost
z divodit uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb. (s. f. s.).
Namitala dale, Zze se krajsky soud nijak nevyjadfil k jejim tvrzenim ohledné nevztdhnuti
piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu, pfestoze v jednom z bodl své Zaloby
na toto poukazovala. Pfitom skutecnost, Ze se spravni organ vibec nezabyval moZnosti
vztahnout na jeji osobu nékterou z piekdzek vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu,
povazovala stéZovatelka za poruseni mezinarodn&-pravnich zavazki CR, nebot’ ustanoveni
§ 91 zakona o azylu totiz explicitné zakotvuje zavazky CR, které jsou primarné obsaZeny
v mezinarodnich smlouvach zavaznych pro Ceskou republiku. Dale stézovatelka citovala
¢l.33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii (publikovana pod & 208/1993 Sb.)
a ¢l. 3 Umluvy proti mudeni (publikovana pod &. 143/1988 Sb.) a konstatovala, Ze tuto svoji
povinnost zalovany spravni orgdn nedodrzel, ptestoze v€éd¢€l, Ze zamitavé rozhodnuti o udéleni
azylu povede k realizaci trestu spravniho vyhosténi. Doslo tak k poruseni Umluvy proti
muceni (povinnosti stanovené €l. 3 této umluvy) a dale k poruseni § 91 odst. 1 pism. a bodu
2 zékona o azylu. StéZovatelka na zavér uvedla, ze je piesvédcena, ze fizeni pied spravnim
organem trpélo zavaznymi vadami, pro néZ mél krajsky soud rozhodnuti spravniho organu
zru$it. Konstatovani tohoto soudu, Ze pravo pobyvat na uzemi ciziho stdtu neni mozZno
kvalifikovat jako zakladni lidské pravo, bylo podle stéZovatelky jednak nadbytecné a jednak
takovéto poruseni v Zalob€ ani netvrdila. Mezi zakladni lidské prava vSak podle jejiho nazoru
nepochybné patii pravo nebyt zddnym zplsobem vracen do statu, jsou-li vazné divody
domnivat se, Ze by vném navracené osobé hrozilo nebezpe¢i muceni a stit je povinen
posoudit existenci takovychto okolnosti vzdy, bez ohledu na to, zda dot¢end osoba explicitné
tyto obavy vyjadii ¢i nikoli. Navrhovala, aby Nejvys§i spravni soud zrusil rozhodnuti
krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Soucasné pozadala o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2004, €. j. 56 Az 46/2004 - 27, byla
stézovatelce ustanovena zastupkyné pro fizeni o kasacni stiznosti, Mgr. Magda Havlova,
advokatka se sidlem v Brné, Nové Sady 27.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2004, €. j. 56 Az 46/2004 - 28, byla
stézovatelka vyzvana k doplnéni kasacni stiznosti ve lhité 1 meésice od doruceni tohoto
usneseni, a to konkrétné k uvedeni idaji o datu, kdy ji bylo napadené rozhodnuti krajského
soudu doruceno.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, Ze napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 1. 7.2004, €.j. 56 Az 46/2004 - 19, ji bylo doruceno dne 9. 7. 2004.
Soucasné zopakovala, Ze navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti krajského
soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 16.9.2004 popfel
opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot’ se domnival, ze jak jeho rozhodnuti ve véci
azylu, tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Déle spravni organ
k namitkdm stézovatelky uvedl, ze ani z pohovoru a ani zrozsudku soudu neni patrno,



ze by stézovatelka byla vzemi pivodu perzekuovana zazylov€ relevantnich davodi.
StéZzovatelka sama uvedla, Ze pouze nésledovala manZela a Ze chce klidny a krasny Zivot.
Tyto skute¢nosti nejsou diivodem pro udéleni azylu. Uvedeny ¢l. 33 odst. 1 Zenevské umluvy
nemd Zadnou souvislost s pfipadem stéZovatelky. K namitkdm neposouzeni piekazky
vycestovani odkazal na judikaturu Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 52 Az 48/2003.
Vyrok tykajici se prekdzky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu muize byt obsazen
pouze v rozhodnuti o neudé€leni azylu podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zékona o azylu
a v pfipadé rozhodnuti o odnéti azylu, nikoli vSak v rozhodnuti, kterym se zadost o ud¢leni
azylu zamité jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g). zdkona o azylu. Navrhoval
zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nediivodnost a nepfiznani odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. T. s. vdzan rozsahem a diivody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Nejvy$$i spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst.3 s.ft.s.,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaé¢ni stiznost neni divodna.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podavé z divodid uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o ftizeni pred spravnim organem takovym
zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azyl se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z dlivodli rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urc¢ité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcéitych politickych ndzorti ve state,
jehoz obcanstvi md, nebo v pifipadé, ze je osobou bez stitniho obcCanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) cit. zdkona se zadost o ud€leni azylu zamitne
jako zjevné nedlivodna, jestlize Zzadatel neuvadi skutecnost svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12. Podle ustanoveni § 16 odst. 2
citovan¢ho zdkona lze takové rozhodnuti vydat nejpozdéji do 30-ti dnti od zahdjeni fizeni
o ud¢leni azylu.

Pokud jde o diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., je tieba uvést,
7ze jak spravni orgéan, tak i soud vychdzel zudaji uvadénych stézovatelkou v navrhu
na zahdjeni fizeni o udéleni azylu ze dne 18. 3. 2004 a pii pohovoru ze dne 1. 4. 2004.
Stézovatelka sdélila, ze Cinu opustila vroce 1999, protoze nasledovala svého manzela.
Manzel byl vzemi puvodu dvakrat fyzicky napaden, ale ona nevédéla pro¢. Uvedla,
7e ve své vlasti neméla zZadné problémy se statnimi organy, policii, soudy ¢i jinymi statnimi



institucemi, stejné tak neméla problémy kvili své rase, narodnosti ¢i ndboZenstvi. Do vlasti
se vratit nechce, chce krasny zivot.

Z takto zjisStén¢ho skutkového stavu vychazel jak spravni organ, tak i1 soud, a jejich
zaver o tom, Ze st€Zovatelka v Zadosti neuvedla skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by mohla byt
vystavena pronasledovani z ditvodli uvedenych v § 12 zdkona o azylu, vychazi ze skutkového
stavu zjiSténého v prubchu spravniho fizeni v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho
radu.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by skutkova podstata, z niz spravni orgéan
v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Shledal naopak, ze zjiSténi u€inéna spravnim organem vychazeji zejména ze skutecnosti,
které sdélila sama stéZovatelka. Nebylo rovnéz zjiSténo, ze by pii zjiStovani skutkové
podstaty byl spravnim orgdnem porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem, a ze by tato skutecnost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit,
ze by napadené rozhodnuti spravniho organu bylo nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Spravni orgén se v rozhodnuti velmi podrobné zabyval osobni situaci stézovatelky v jeji zemi
puvodu, jasn€ jmenoval dikazy, které mél k dispozici, a které byly pro posouzeni dané situace
rozhodné. Z vyse uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze divody kasaéni stiznosti
tvrzené stéZzovatelkou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) v posuzované véci dany nejsou.

Déle stézovatelka namitala, Ze se spravni organ a stejné tak i krajsky soud viibec
nezabyvaly mozZnosti vztahnout na jeji osobu nékterou z prekazek vycestovani ve smyslu § 91
zdkona o azylu, a tuto skute¢nost povazovala za poruseni mezinarodné-pravnich zavazki CR,
nebot’ ustanoveni § 91 zékona o azylu explicitné zakotvuje zavazky CR, které jsou primarné
obsazeny v mezinarodnich smlouvach zavaznych pro Ceskou republiku. Nejvyssi spravni
soud v této véci ze spravniho spisu zjistil, Ze rozhodnuti Zalovaného obsahuje pouze vyrok
o tom, ze se zadost o udéleni azylu zamita jako zjevn¢ nedivodna podle ustanoveni § 16 odst.
1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb. Vyrok o existenci, resp. neexistenci piekazek vycestovani
ve spravnim rozhodnuti obsazen neni a touto otazkou se zalovany nezabyval ani v odiivodnéni
svého rozhodnuti. Takovy postup je vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu v souladu s dikcei
zdkona ¢. 325/1999 Sb. Zjeho ustanoveni § 28 totiz vyplyva, Ze ministerstvo vnitra
v rozhodnuti uvede, zda se na cizince vztahuje piekdzka vycestovani podle ustanoveni § 91
téhoz zékona tehdy, pokud bude rozhodnuto o neudéleni nebo odnéti azylu. V daném ptipadé
byla Zadost stéZovatelky zamitnuta podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) cit. zdkona jako
zjevné nedivodnd, a takové rozhodnuti nelze povazovat ani za rozhodnuti o odnéti azylu
(nebot” stézovatelce nebyl azyl, ktery by ji mohl byt odnat, udélen), avSak ani za rozhodnuti
o neudéleni azylu. Za rozhodnuti o neudéleni azylu totiz lze podle Nejvyssiho spravniho
soudu povazovat pouze rozhodnuti, kterym ministerstvo vnitra rozhodne o neudéleni azylu
pro nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 cit. zdkona
po vécném posouzeni divodh tvrzenych Zadatelem o azyl. V ptipadech, kdy je vydavano
rozhodnuti o zamitnuti zadosti jako zjevn¢ nediivodné, spravni organ o udéleni azylu
nerozhoduje, tj. nezabyva se vécné divody zddosti o azyl tvrzenymi zadatelem, a to pravé
proto, ze zadatel o azyl v takovém ptipadé ani neuvadi divody, které by mohly byt po svém
ovéfeni podiazeny pod diivody, pro néz lze azyl podle ustanoveni § 12 zékona &. 325/1999
Sb. udélit. Ostatné Nejvyssi spravni soud i1 ve svych predchazejicich rozhodnutich opakované
uvadel, ze v ptipadé, kdy ministerstvo vnitra rozhodne o zamitnuti zddosti o udéleni azylu
jako zjevné nediivodné, je vyrok o neexistenci piekdzek vycestovani ve smyslu ustanoveni
§ 91 cit. zdkona vyrokem nadbytecnym. Z tohoto diivodu neshledal Nejvyssi spravni soud
v postupu Zalovaného v daném ptipadé zadné pochybeni a ani krajskému soudu nelze vy¢itat,



ze se otdzkou existence piekazek vycestovani ve svém rozsudku vécné nezabyval. Nejvyssi
spravni soud tak neshledal diivodnost ani této namitky obsazené v kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziuje s pravnim posouzenim véci zalovanym
apotazmo 1 krajskym soudem. StéZovatelkou tvrzené skutecnosti nelze akceptovat jako
davody pro udéleni azylu, nebot’ v jejim piipad¢ se nejednd o splnéni azylové relevantnich
ustanoveni zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud k vySe uvedenému dodavd, ze smyslem prava azylu
je poskytnout zadateli ochranu. Nejde vSak o ochranu pted jakymikoliv negativnimi jevy
v zemi puvodu. Narok na udé€leni azylu vznika jen z davodi uvedenych v § 12 zakona
o azylu. Vzdy je tfeba se zabyvat podstatou tvrzenych divoda pro udéleni azylu, kterymi
jsou v piipadé stéZzovatelky zejména ditvody ekonomické. Tyto divody vSak nelze povazovat
za divody azylové relevantni.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal pochybeni v postupu spravniho organu
ani Krajského soudu v Brné€. Namitky stéZovatelky ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
b) s. f. s. divodnymi neshledal.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zadvéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvy$si spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikl fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiZ samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. tak,
ze 7adny z ucastniki nemd pravo na ndhradu nédkladh fizeni o kasacni stiZnosti, nebot’
zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady
ze spisu nezjistil, a sté¢Zovatelka neméla s kasacni stiznosti tspéch.

Odmeéna soudem ustanovené zastupkyni stéZovatelky Mgr. Magdé¢ Havlové byla
priznéna ve vysi 2150 K¢, a to za dva ukony pravni sluzby po 1000 K¢ (pfiprava a pievzeti
zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 3. 9. 2004) podle ustanoveni § 7, § 9 odst.
3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a 150 K¢ za rezijni pausal
(13 odst. 3 citované vyhlasky). Celkova castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu v Brn¢ do 30-ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 16. 2. 2005

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné senatu



