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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jitiho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele L. V. M., a. s., zastoupen¢ho JUDr. Monikou BakeSovou, advokatkou se sidlem
v Roudnici nad Labem, ArnoStova 97, za ucasti Celniho Feditelstvi v Hradci Kralové,
se sidlem v Hradci Kralové, Bohuslava Martind 1672/8a, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 10. 2004, €. j. 31 Ca 9/2004 — 24,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

Odidvodnéni:

Rozsudkem  Krajského soudu v Hradci Krilovée ze dne 22.10.2004,
¢.j. 31 Ca9/2004 - 24, byla zamitnuta Zaloba stézovatele proti rozhodnuti Celniho feditelstvi
v Hradci Kralové (déle jen celni feditelstvi) ze dne 14. 11. 2003, €. j. 13728/03-21, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Celniho ufadu v Usti nad Orlici ze dne 22. 8. 2003,
¢. J. 2726/03-1161-01 o zamitnuti zadosti o dodate¢né procleni vyvezeného zbozi. Krajsky
soud v odtivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze stéZovatel podal u Celniho ufadu v Usti
nad Orlici Zadost o dodate¢né procleni vyvezeného zboZi z diivodu, ze pii fyzické inventuie
provedené koncem roku 2002 bylo zjiSténo, Ze v 21 ptipadech vyvozu zboZi na Slovensko
doslo k pochybeni pti vyfizovani dosSlych objednéavek, v diisledku ¢ehoz nebyla cast fyzicky
vyvezen¢ho zbozi uvedena v podanych celnich prohlaSenich. Své pochybeni odiivodnil
tim, Ze slovenské obchodni domy si objedndvaji vice zboZi nez potiebuji a nasledné vyuZzivaji
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moznosti neprodané zbozi vratit zpét, a proto byly piijaté objedndvky na zdklad¢é predchozich
zkuSenosti pfimétené zkraceny. Chybou pracovniki se v§ak do expedice zboZi nedostaly takto
zkracené objednavky, ale objedndvky puvodni. Fakturovano vSak bylo podle zkracenych
objednédvek a udaje z nich pak byly i uvedeny v celnich prohldsenich. Celni Gfad posoudil
tuto zadost stézovatele jako zaddost o zménu nebo opravu rozhodnuti a zZadost zamitl s tim,
ze ke zruSeni nejsou splnény podminky ustanoveni § 111 odst. 2 a 7 a § 112 zakona
¢. 13/1993 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen“celni zakon*). Krajsky soud
v pfezkumném fizeni dospél k zavéru, Ze na danou skutkovou podstatu ptichazi v tivahu
uplatnit sice ust. § 322a celniho zakona, podle kterého zrusi celni organ rozhodnuti, které
vydal v ptipadé, Ze bylo vydano na zdklad¢ nespravnych nebo netplnych udajii, ale dalsi
namitky stézovatele shledal nedivodnymi. VySel zuvahy, Ze ucelem celniho fizeni
provadéného v ramci celniho dohledu je rozhodnout o propusténi zbozi do navrzeného rezimu
nebo o ukonceni rezimu, do kterého bylo zboZi propuSténo. Takové fizeni je zahdjeno
podanim celniho prohlaSeni na propusténi zboZi do navrzeného reZimu nebo na ukonceni
rezimu podle §§ 99 a 100 celniho zakona. Nalezitosti rozhodnuti jsou uvedeny v ust. § 104
celniho zakona, pfi¢emz je-li vyrokem tohoto rozhodnuti potvrzeno celni prohlaseni podané
pisemné, stava se obsah tohoto prohlaSeni a skutec¢nosti, podle nichZ se zbozi propousti,
soucasti rozhodnuti. Ustanoveni § 109 odst. 2 celniho zdkona nedovoluje provést zménu, tedy
v daném ptipad¢ opravu celniho prohlaSeni, jestlize o néj deklarant pozada poté, co celni ufad
propustil zboZi do navrZzeného rezimu. Tato zésada je tak stvrzena i naslednym ustanovenim
§ 101 odst. 1 celniho zdkona, podle né¢hoZz po propusténi zbozi do navrzeného rezimu
JiZ nemuze byt platnost celniho prohlaseni zruSena. Podle nazoru krajského soudu dana zasada
vychézi z ptedpokladu, ze jeho nasledné stvrzeni je odrazem momentéalni neopakovatelné
situace, nebot’ pouze v tomto okamziku ma celni orgdn moZznost, pfiCemz je nepodstatné,
zda ji vyuZzije ¢i nikoliv, provést kontrolu udaji v celnim prohldseni obsazenych. Protoze celni
zakon vylucuje opravu udajii celniho prohlaSeni dodatecné, je tim potazZmo vyloucena
moznost provést zruseni rozhodnuti ve smyslu ust. § 322a celniho zékona. Protoze stézovatel
muze tvrzenou skutecnost, Zze ¢ast fyzicky vyvezeného zbozi neuvedl v podanych celnich
prohlasenich, dolozit pouze nepifimymi dikazy, neni objektivné mozné, aby své dikazni
bfemeno podle zakonnych pozadavki unesl.

StéZovatel se v kasacni stiznosti podané v zdkonné lhité dovoldval nezdkonnosti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v ptredchézejicim ftizeni (diivod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.) a dale spocivajici v tom, Ze pfi zjiStovani skutkové
podstaty spravni organ porusil zdkonna ustanoveni o fizeni takovym zptisobem, ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mé¢l krajsky soud napadené rozhodnuti
spravniho orgéanu zrusit (diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.). StéZovatel v kasacni
stiznost pfedev§im zdlraznil, Ze v fizeni pfed krajskym soudem namital, Ze celni tfad
nerozliSoval mezi celnim prohldSenim a rozhodnutim v celnim fizeni, pfi¢emz se jedna
o dva rizné instituty, které se fidi odliSnymi ustanovenimi celniho zdkona a odlisny je i rezim
jejich zmén, resp. zruseni. Podle stéZovatele musi byt zména, pifip. zruseni, rozhodnuti
provedeno bud’ podle § 322a odst. 1 celniho zdkona nebo za vyuziti opravnych prostiedki
podle zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii. V daném piipadé mohlo
byt podle nazoru stézovatele aplikovdno ustanoveni § 322a celniho zikona. Krajsky soud
v napadeném rozsudku dospiva ke spravnému zavéru, ze jedin€ za pouziti § 322a celniho
zdkona lze provést zmény individudlni pravniho aktu, ale zcela nelogicky a nespravné
pak uvadi, ze se musel zabyvat otdzkou, za jakych podminek lze provést zménu celniho
prohlaSeni, kdy se dopousti stejné chyby jako celni organy. Takovy vyklad pfislusnych
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ustanoveni celniho zédkona totiz vylucuje moznost uvést v soulad fakticky a deklarovany stav,
pokud je rozdil mezi nimi zjistén az v okamziku, kdy zbozi jiZ neni mozné pifedlozit celnim
organiim. Pfi tomto vykladu by soud musel prohlasit za vyloucenou i zménu, ktera nastava
napf. pii zjiSténi, ze urCité zbozi pii dovozu nebylo deklarovano. Zde celni Ufad vyda
rozhodnuti, kterym dodate¢né vyméfi clo a dan z takového zboZi, kterym se méni 1 ptivodni
rozhodnuti v celnim fizeni. To, Ze celni prohldSeni a rozhodnuti nejsou totéz, ostatn¢ svédci
1ustanoveni § 109 odst. 1 celniho zdkona. V okamziku, kdy do celniho prohlaSeni doplni
celni ufad stanovené Udaje, opatii jej razitkem a podpisem, je vydano rozhodnuti v celnim
fizeni a na jeho zménu je nutno uzit § 322a, § 323a nebo ustanoveni o opravnych prostiedcich
celnitho zdkona se subsidiarnim pouzitim zakona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich
piedpist. S poukazem na § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. vytykal stéZovatel krajskému soudu,
ze se vilbec nevypotadal s navrhovanym ditkazem, a to spisem Celniho Ufadu v Bratislavée,
ktery pominulo 1 celni feditelstvi. Z téchto divoda navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo
zru$eno.

Celni feditelstvi ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze celni Gfad ani celni
feditelstvi nezpochybnuji provedeni inventury, ale zpochybiiuji vysledek inventury jako
dilkkaz o vyvozu zboZzi. St€Zovatel rovnéZ neprokéazal zpétny dovoz zbozi, které zahranic¢ni
pfijemce neprodal a vratil jak tvrdi stézovatel. Povinnosti vyvozce, tj. stéZovatele, bylo
postupovat v souladu s § 105 odst. 10 celniho zadkona, tzn. Ze celni prohlaseni obsahuje
spravné udaje a je doloZzeno doklady se spravnymi udaji, které odpovidaji skutenosti a jsou
nezpochybnitelné. Obdobné mohl postupovat slovensky celni ufad, ktery provedl pouze
kontrolu podle dokladd, ale nikoliv fyzickou kontrolu. Nelze vSak souhlasit s argumentaci,
ze pracovnici L. S. mohli zjistit rozdily aZz pii fyzické inventufe. Na zaklad¢ faktur
piiloZzenych u celniho prohlaSeni mohli a méli povinnost zjisténé rozdily pii piejimce
a uskladnovani zboZi bezprostiedné avizovat jednak stéZovateli, jednak slovenskym celnim
organiim a prostfednictvim stézovatele ceskym celnim organtim. Podanim zadosti o dodatecné
projednani zboZi (opravu rozhodnuti) sleduje stéZovatel vraceni dané z pfidané hodnoty.
Finan¢ni urad vrati dan z ptidané hodnoty v pfipadé, ze byl vyvoz zbozi celnimu uradu
nepochybné prokazan hodnovérnym zpiisobem napft. potvrzenim pohrani¢niho celniho Gfadu
o vystupu (vyvozu) predmétného zbozi. O této skutecnosti se celni Gfad presvédci fyzickou
kontrolou. Protokol o provedené inventure prokazujici ptebytky zboZi na skladé¢ v ptiloze €. 3
zadosti neni uveden. K pozadavkiim stézovatele, Zze oprava rozhodnuti méla byt provedena
podle § 322a celniho zdkona financni feditelstvi uvedlo, Ze celni Ufad pozadoval dikaz,
ze zbozi skutec¢né vystoupilo. Celni feditelstvi se ztotoznilo se svymi stanovisky uvedenymi
v napadeném rozhodnuti, jakoz i se stanovisky celniho ufadu vyplyvajicimi z ptilozeného
spisového materialu. Soucasné se ztotoznilo s napadenym rozsudkem krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdkladé podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vrozsahu a z divodu, které uplatnil
stézovatel v kasacni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného
ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud neshledal diivody uvedené v kasac¢ni stiznosti opodstatnénymi,
ale rovnéz se neztotoznil s pravni argumentaci krajského soudu.

Podle § 247 odst. 1 celniho zédkona se za nezdkonny vyvoz povazuje jakykoliv vyvoz
zbozi do zahranici, na které nebylo poddno celni prohlaSeni, i kdyZ poddno byti mélo.
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Podle § 293 pism. a) celniho zakona celni piedpisy porusi ten, kdo nezdkonné doveze
nebo vyveze zbozi.

Podle § 298 odst. 1 celniho zdkona se celniho deliktu dopusti pravnicka osoba, ktera
porusila nebo ohrozila zajem spolecnosti zplisobem uvedenym v § 293.

Z citovanych ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze zbozi, které v projednavané véci
fakticky opustilo uzemi Ceské republiky a bylo vyvezeno na Slovensko, aniz by ve vztahu k
nému bylo podano celni prohldseni, bylo vyvezeno nezdkonné a timto postupem byly
porusSeny celni predpisy. Toto poruSeni zakldda skutkovou podstatu spravniho deliktu podle §
298 odst. 1 celniho zdkona, a protoze zakon neumoziuje ndslednou konvalidaci nezdkonné
vyvezeného zbozi, neni mozné ani jeho nésledné propusténi do navrzeného rezimu.

Nemoznost nasledného propusténi nezdkonné vyvezeného zbozi do navrZeného
rezimu se logicky promitd do konkrétnich ustanoveni upravujicich celni ftizeni, které
s moznosti propusténi jiz nezdkonné vyvezeného zbozi do navrzené¢ho rezimu vyvozu
nepocitaji.

Podle § 99 celniho zékona je ucelem celniho fizeni, které se provadi v ramci celniho
dohledu, rozhodnout o propusténi zbozi do navrzeného rezimu nebo o ukonceni rezimu,
do kterého bylo zboZi propusténo.

Podle § 100 odst. 1 celniho zdkona veSkeré zbozi, které ma byt propusSténo
do navrZzeného rezimu nebo pro které ma byt reZim ukoncen, musi byt uvedeno v celnim
prohlaSeni podavaném za timto ucelem.

Podle § 101 celniho zékona je Ceské zbozi, které bylo navrzeno k propusténi do rezimu
vyvozu, pasivniho zuS§lechtovaciho styku, tranzitu nebo uskladnéni v celnim skladu,
pod celnim dohledem od okamziku pfijeti celniho prohlaSeni az do okamziku, dokud
nevystoupi z tuzemska nebo neni zniceno anebo dokud neni platnost celniho prohlaSeni
zrusena; ustanoveni § 49 a 228 tim nejsou dotcena.

Z citovanych ustanoveni tak mimo jakoukoliv pochybnost vyplyva, ze celni fizeni,
jehoz ucelem je rozhodnout o propusténi zbozi do navrzeného rezimu nebo o ukonceni
rezimu, do kterého bylo zbozi propusténo, je pod celnim dohledem a muize byt provedeno
pouze v jeho ramci. Ceské zboZi je pod celnim dohledem mimo jiné dokud nevystoupi
z tuzemska. Z toho vyplyva, ze zbozi jiz vyvezené neni pod celnim dohledem, a proto ohledné
n¢ho neni mozné zah4jit celni fizeni.

Celni zdkon nezna jinou moznost zahdjeni celniho fizeni neZ podanim celniho
prohlaseni, napt. z Gfedni povinnosti, a proto nebylo—li v celnim prohlaseni predmétné zbozi
uvedeno, nebylo ani pfedmétem rozhodnuti o jeho propusténi do rezimu vyvozu a také
z tohoto divodu je zména pivodniho rozhodnuti o propusténi zbozi do rezimu vyvozu
vylouc€ena, nebot’ toto rozhodnuti se predmétného zbozi netykalo.

Podle § 106 odst. 1 celniho zékona je-li celni prohlaSeni podano ve stanovené formé,
pripadné na predepsaném tiskopise, obsahuje-li vSechny predepsané nalezitosti, je dolozeno
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vSemi potifebnymi doklady, je zajistén celni dluh v ptipadech, kdy povinné zajisténi celniho
dluhu stanovi celni ptfedpisy nebo kdy zajisténi celniho dluhu pozaduje celni ufad a je-li
celnimu Ufadu moZno ptedloZit i zboZi, na které se celni prohlaSeni vztahuje, celni ufad celni
prohlaseni okamzit¢ pfijme. Celni ufad na pisemném celnim prohldseni uvede datum pftijeti
celniho prohldseni. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni musi byt celni prohlaSeni podano
celnimu ufadu, kterému bylo pfedlozeno predmétné zbozi.

RovnéZ z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze celni prohlaseni, které je nezbytnym
piredpokladem vydani rozhodnuti v celnim fizeni, mize byt poddno pouze v ptipade,
kdy je celnimu Gfadu mozno ptedlozit i zboZzi, na které se vztahuje. ProtoZe v projednavané
veci jiz zbozi bylo vyvezeno, nemiZze byt celnimu ufadu piedlozeno, a proto nemiize
byt poddno celni prohlaSeni s dasledky ztoho vyplyvajicimi. Nemoznost dodate¢ného
propusténi nezdkonné vyvezeného zboZzi do reZimu vyvozu vyplyva i z nemoZnosti splnit
podminky, za kterych je mozné podat celni prohlaseni.

Zbyva proto posoudit, zda vzhledem k vySe uvedenému pfichazelo v tvahu uziti
§ 322a odst. 1 celniho zdkona, jak se toho stézovatel dovolava.

Podle citovaného ustanoveni nestanovi-li tento zakon jinak, celni organ, ktery
rozhodnuti vydal, je zrusi, bylo-li vydano na zéklad€ nespravnych nebo netiplnych udaja.

Ze zjisténé¢ho skutkového stavu je nepochybné, Ze zbozi, které bylo uvedeno
v rozhodnuti o propusténi do celniho rezimu vyvozu, skutecné vyvezeno bylo. Neni tedy
dan nejmensi divod pro jeho zruSeni, nebot nebylo vydano na zdkladé¢ ani nespravnych
ani neuplnych vydaji. To, ze mimo jeho ramec bylo fakticky, tj. nezakonn¢, vyvezeno i dalsi
zboZi, je pro véc nerozhodné. Proto Nejvyssi spravni soud tuto ndmitku stéZovatele neshledal
dtvodnou.

Stézovatel se také dovolaval divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s,
jez spatfoval v tom, Ze se krajsky soud nevypotadal s ndvrhem na provedeni ditkazu spisem
Celniho tufadu v Bratislavé. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v zalob¢ stéZovatel
nenavrhoval dikaz spisem Celniho Ufadu v Bratislavé, ale pouze rozhodnutim tohoto celniho
ufadu ze dne 28.5.2003. Timto navrhem se sice krajsky soud v napadeném rozsudku
vyslovné nezabyval, ale protoze z jeho odiivodnéni vyplyvalo, Ze moznost dodate¢né opravy
celniho prohlaseni, a tim i zmény rozhodnuti o propusténi zbozi do rezimu vyvozu, vylucuje,
vyplyva ztoho implicite zaver, Ze provedeni takového dikazu pokladdal za nadbytecné.
Protoze Nejvyssi spravni soud zaujal jesSté kategoriCtéjsi zavér o nemoznosti vydani
dodate¢ného rozhodnuti o propusténi zbozi do rezimu vyvozu jiz nezdkonné vyvezeného,
resp. nemoznost zmény jiz vydaného rozhodnuti, posoudil uvedenou namitku jako
nedivodnou.

Ze vSech téchto ditvodl Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou podle
§ 110 odst. 1 s. T. s. zamitl.

Vyrok o néhradé nékladi fizeni se opirda o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak ma tcastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch pravo na nahradu nékladu fizeni pied soudem, které diivodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zddnému z Gi¢astniki nahradu
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nakladli nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a celnimu feditelstvi zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



