1 Azs 103/2004-55

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Piithody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce E.
M., zastoupeného Michalem Bencokem, advokatem v Praze, Vaclavské nam. 17, 110
00 Praha 1, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, postovni schranka 21/OAM, 170
34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 8. 7. 2003, ¢j. OAM-3342/VL-10-K01-2002, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 19. 3. 2004, ¢;. 30 Az 195/2003-32

takto:
I.  Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nemé prvo na nihradu nikladd ¥izeni.
. Zalovanému se privo na nahradu nikladd nep¥iznava.
Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 30. 7. 2003 podanou véas u Krajského soudu v Hradci Kralové
zalobce napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2003, ¢. OAM-3342/VL-
10-K01-2002, jimz mu nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb. Zalovan}'f soucasné rozhodl, ze
se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce namital, ze spravni organ v fizeni o
jeho véci porusil fadu ustanoveni spravniho ¥adu. Zalobce také tvrdil poruSeni § 12
a § 91 zakona o azylu: domniva se totiz, ze v jeho ptipadé byly naplnény zakonné
podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu nebo alespon pro vztazeni
prekazky vycestovani ve smyslu § 91 tého? zikona. Zalobce v Zalobé také uvedl, Ze
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byl pronasledovan z divodu arménskeé narodnosti, byl nékolikrat napaden, pricemz
policie, na kterou se obratil, mu pomoc neposkytla.

Krajsky soud v Hradci Kralovée rozsudkem ze dne 19. 3. 2004, ¢j. 30 Az
195/2003-32, zalobu zamitl a rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Ani jednu z procesnich namitek krajsky soud neuznal za divodnou,
stejné pak uzavrel i ohledné namitek vécnych, nebot prokazanym davodem
odchodu zalobce ze zemé pivodu byly obavy z nelegalniho jednani soukromych
osob, celkova nespokojenost se situaci v Rusku a také Spatna ekonomicka situace
zalobce, nikoli tedy divody ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Nebylo na misté ani
uvazovat o prekazce vycestovani, a to s ohledem na informace o zemi ptivodu a na
skute¢nosti, které uvadél sam zalobce.

Rozsudek krajského soudu zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl kasacni
stiznosti. Namital nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem [§ 103 odst.
1 pism. a) s. 1. s.]; pokud se totiz prislusnici uréitych skupin obyvatelstva stanou

v v/ 4 M 4 4 / v o M 4
terem nepratelského jednani ze strany svych spoluobcant, jedna se o
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pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu. Toto nepratelské jednani vaéi vsem
obfanim puvodem z oblasti Kavkazu, tj. 1 vici Arménum, ruské organy pritom
nejen toleruji, ale také vyvolavaji a podporuji. Obyvatelé Kavkazu jsou totiz
spojovani s CeCenskymi a islamskymi teroristy. Krajsky soud v tomto sméru nezjistil
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Uplné a spravné stav véci, neuplné dukazy se zakladaly pouze na hodnoceni obsahu
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spisu. Stézovatel brojil 1 proti zhodnoceni prekazky vycestovani. Jako osoba
arménské narodnosti se totiz nemuze na uzemi Ruské federace citit bezpecné.
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Zalovany poprel opravnénost stiznich namitek a poukazal na dosavadni
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judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz plyne, ze vyhrozovani ze strany
soukromych osob nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zadkona o azylu,
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pokud ze zprav, jez byly podkladem pro rozhodovani spravniho organu, plyne, ze
politicky systém daného statu poskytuje moznost domahat se ochrany svych prav u
statnich organt; to nebylo vyvraceno. Zalovany se pritom zastava nazor, ze
stézovatel v zemi puvodu fakticky pfimo vefejnou moci pronasledovan nebyl, ani se
neprokazalo, ze by mu ruské organy nebyly schopny poskytnout pomoc.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny u¢inek kasalni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je o kasalni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle §
78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Glelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného Géinku; takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi po
dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakované). Ze zakona platnost uvedeného
viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o
zadosti o odkladny Gclinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatelky zadny
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vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo radnému
soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném
U¢inku nadbyte¢né, nebof obecné muze ptiznani odkladného Géinku kasalni
stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvysst spravni soud pak prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v
mezich davodt vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. 1. s.) a dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni ned@vodna.

Stézovatel namitl nezakonnost rozsudku krajského soudu pro nespravné
posouzeni pravni otazky, tj. existence divodu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu, a existence prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu [§ 103 odst. 1
pism. a) s. t. s.]. Tomuto tvrzeni pfisvéd¢it nelze.

Podle dovolaného ustanoveni § 12 zakona o azylu bude azyl udélen, zjisti-li se,
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ze cizinec ma oduavodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi,
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narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve state, jehoz obcanstvi ma.

Predevsim v rozhodované véci nejde o ,pronasledovani® ve smyslu zakona o
azylu, tedy o neopravnény postih ze strany statni autority nebo téch osob, ktere
takovou autoritu zosobnuji. Tvrzené obavy z napadani a diskriminace ze strany
soukromych osob, trebas i odavodnéné, by se mohly stat divodem pro udéleni
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azylu pouze tehdy, pokud by statni organy zemé puvodu takové ohrozeni
podporovaly, organizovaly, zamérné trpély apod. Avsak stézovatel ve spravnim
fizeni uvedl, ze se pred pronasledovanim (v podobé dvou fyzickych utokd) ze
strany skupiny neznamych maskovanych muza vibec nedovolal ochrany u statni
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moci. Davodem, pro¢ tak neucinil, bylo presvédéeni, ze se takovym prfipadem
nebude stejné nikdo zabyvat. Jestlize ale stézovatel organy verejné moci o pomoc
vubec nepozadal, nelze usuzovat na to, ze by mu nebyly schopny tGc¢innou pomoc
poskytnout.

Neni samoztejmé vylouceno, ze v Gtok na stézovatele byl motivovan rasovou a
narodnostni nesnasenlivosti. Jednani pachateld by vsak v takovém ptipadé bylo
trestné podle prava zemé puvodu. Samotna pripadna nizsi efektivita takové ochrany
(v konkrétnich podminkach jednotlivych zemi) jesté necini z takového ohrozeni
,pronasledovani“ a neni tedy ani azylovym duvodem.

Stézovatel tedy ve spravnim fizeni neuvedl zadnou skute¢nost svéddici o tom, ze
byl nebo mohl byt vystaven pronasledovani z dtvodt uvedenych v § 12 zakona o
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azylu. Krajsky soud proto nepochybil, jestlize prisvédcil zalovanému, ktery ji azyl
neudélil.

Pravni otazkou, jez byla dle stézovatele v fizeni pred krajskym soudem také
posouzena nespravné, je otazka splnéni podminek pro konstatovani prekazky
vycestovani. Podle § 91 odst. 1 zakona o azylu povinnost ukoncit pobyt neplati,
pokud by byl cizinec nucen vycestovat do statu, kde je ohrozen jeho zivot nebo
svoboda z davodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni
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skupiné nebo pro politické presvédceni, nebo do statu, kde mu hrozi nebezpeli
muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu anebo kde je jeho zivot
ohrozen v dusledku vale¢ného konfliktu, nebo do statu, ktery zada o jeho vydani
pro trestny ¢in, za ktery zakon tohoto statu stanovi trest smrti, anebo jestlize by to
bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky, nebo jestlize v zemi
puvodu nebo v treti zemi, ochotnych priymout nezletilou osobu bez doprovodu,
neni po jejim prichodu k dispozici priméfené prijeti a péce podle potreb jejiho véku
a stupné samostatnosti. Krajsky soud se otazkou existence prekazky vycestovani
samostatné zabyval; svoji Gvahu zalozil na tom, ze stézovatel ve spravnim fizeni
netvrdil zadné skutecnosti odavodnujici kladné rozhodnuti o prekazce vycestovani,
pricemz k takovému rozhodnuti nenavadély ani informace o zemi puvodu.

Tvrdi-li stézovatel v souvislosti s prekazkou vycestovani, ze se jako osoba
arménské narodnosti se nemuze na uzemi Ruské federace citit bezpecné a ze krajsky
soud neprihlédl k soustavnému porusovani lidskych prav osob kavkazské
narodnosti, pak jsou jeho tvrzeni v rozporu s dosavadnimi vypovédmi, zejména
s jeho jasnou odpovédi pfi pohovoru dne 30. 8. 2002, ze se v pfipadé navratu do
Ruska ni¢eho konkrétniho neboji a Ze nema 74dné nep¥atele. Zadatel o azyl tedy ve
spravnim rizeni zadné obavy z navratu do zemé puvodu nenaznacil; z dostupnych
informaci o zemi puvodu pak také neplynulo nic, co by branilo tomu, aby
stézovatel mohl vycestovat zpét do zemé ptvodu (§ 91 zakona o azylu). Nejvyssi
spravni soud tedy v posouzeni otazky tykajici se prekazky vycestovani prisvedcil
krajskému soudu.

S ohledem pravé feCené a na to, ze v rizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k
nimz musi kasacni soud prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1.

s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.
v vV 4 /4 4 4 o V/ 4 b4 VvV . v / v
f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému Gcastniku
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fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 22. Ginora 2005

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



