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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: T.D. T.,
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Klikem se sidlem Karlovarska 130, Plzen, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa&ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni zedne 24.8.2004,
sp. zn. 59 Az 666/2003,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v&as podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 15. 7. 2003, &. j. OAM-1173/AR-2002, kterym byl zamitnut
rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,zalovany®) ze dne 16.11.2001,
¢.j. OAM-6302/VL-14-OL3-2000, jimz stézovateli nebyl udélen azyl pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.ft.s.), a namita,
ze skutkova podstata, zniz zalovany ve svém zjisténi vychéazel, nema oporu ve spisech,
nebot’ nebyl presné a uplné zjistén skutkovy stav véci; a Ze napadeny rozsudek krajského
soudu je nepfezkoumatelny.
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StéZovatel pfipomind, Ze ve Vietnamu je mozno uvéznit lidi, aniz by spachali n¢jaky
zloCin, pouze proto, Ze v soukromi kritizuji poméry v zemi. Do Vietnamu tak nemuze
vycestovat, nebot’ mu tam hrozi potrestani pro zastavani odlisnych politickych nazorti, a vrati
se jedin€, az tam bude lepsi zivot.

Dale stézovatel kritizuje, ze krajsky soud neptihlédl k jeho Zalobni ndmitce ohledné
nepiesnosti a zkresleni jeho vyjadfeni béhem spravniho fizeni, kdy tvrdil, Ze z vlasti odesel
kvili hrozbé pronasledovani. Krajsky soud tyto namitky oznacil za nové Zalobni body, a proto
k nim neptihlédl. StéZovatel jednak tvrdi, ze krajsky soud chybné odkézal na lhitu 30 dnt
po doruceni spravniho rozhodnuti v poslednim stupni, kdyz lhita k podani Zzaloby je spravné
dvoumésicni, a jednak trva na tom, Ze se nejednalo o novy Zalobni bod. Jiz ve spravnim fizeni
tvrdil, Ze jiz zadosti o azyl v CR se vystavuje v p¥ipadé navratu do Vietnamu riziku postihu,
coz by mélo byt prokdzano odbornym vyjaddfenim a také vyslechem jeho samotného.
To ovSem krajsky soud neakceptoval.

Z téchto davodii sté¢Zovatel navrhuje zruSit napadeny rozsudek krajského soudu
a v doplnéni kasacni stiznosti zada, aby byl jeho kasac¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popird opravnénost podané kasa¢ni stiznosti. Trva
na tom, ze jeho rozhodnuti i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu se zékonem.
Pfipomina, ze stéZovatel béhem spravniho fizeni neuvedl Zadné pravné relevantni diivody
své zadosti o azyl, proto 1 jeho nyn¢jsi tvrzeni o prondsledovani kritikli reZimu povazuje
za ucelové, kdyz se béhem spravniho fizeni nezminoval, ze by byl stihan pro vyjadfovani
nesouhlasu s politikou ve Vietnamu. I pro fizeni o kasaCni stiZnosti odkazuje zalovany
na obsah spravniho spisu. Z téchto divodid navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost takto
zdtvodnéna zamitnuta.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, ze fizeni o udéleni azylu bylo zahdjeno dne 1. 7. 2001 na zakladé€ zadosti, v niZ je jako
divod zadosti o azyl uvedeno, zZe kdyz Sel stézovatel jako ¢len komunistické strany na vojnu
slouzit do zvlaStni jednotky, konkrétn€ do ochranné sluzby ministerstva narodni obrany,
predpokladal, ze po navratu dostane ptednostné¢ praci. Tyto sliby ovSem nebyly splnény,
musel pracovat jako zemé&délec a platit vysoké dang. Tato situace se mu zdala nespravedlivou,
proto odjel do CR. TotéZ vyplyva i z protokolu o pohovoru k diivodéim navrhu na zahdjeni
fizeni o udéleni azylu ze dne 30. 10. 2001. I z tohoto pohovoru vyplynulo, Ze stéZovatelovym
nejvetsim problémem byly vysoké dané, které musel platit v penézich, pficemz do Vietnamu
by se vratil, az tam bude lepsi Zivot.

Zalovany se rozhodl azyl neudglit svym vySe oznaenym rozhodnutim ze dne
16. 11. 2001, nebot’ neshledal diivody pro jeho udéleni podle § 12 zakona o azylu. Zalovany
v tomto rozhodnuti uvedl, Ze sté¢zovatel zadal o azyl vylu¢né proto, Zze ve Vietnamu platil
vysoké dang, jiné problémy nemél. Takové divody ovSem nezakladaji dle zalovaného
pronasledovani podle § 12 zdkona o azylu. Dale Zalovany neshledal ani podminky umoziiujici
udéleni azylu podle § 13 a § 14 zédkona o azylu a po zhodnoceni lidskopravni situace podle
Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu
v roce 2000 nebyla shledéna ani pfitomnost piekazky vycestovani.

Stézovatel zareagoval na toto rozhodnuti podanim rozkladu, v némz opét uvedl,
7e dan¢ pro zemédélce jsou v jeho zemi pfili§ vysoké a musel platit 1200 dongt za kilogram
ryze, coz je vice nez trzni cena ryze. Kvili takto nastavenym danim byl velmi rozcilen
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st¢Zzovatel 1 jeho rodéaci. Tento rozklad zamitl ministr vnitra svym rozhodnutim ze dne
15.7. 2003, kde uvedl, Ze stéZovatelova nepiizniva ekonomicka situace neni nijak vyjimecna
v zemi, kterd se potyka s hospodaiskymi problémy a vysokou nezaméstnanosti, nejednalo
se tedy vjeho piipadé o pronasledovani pro ncktery z kvalifikovanych divodt zakona
o azylu.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni. V této zalobé se stézovatel omezil na uvedeni obecnych rozporti fizeni pied
zalovanym se spravnim fddem a na uvedeni, ze se domniv4, Ze spliluje podminky
§ 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovanému vytkl, Ze nespravné posoudil pravni otdzku
jeho diivodii k opusténi vlasti a k podani Zadosti o azyl v CR. Jako ditkaz navrhoval svou
vypovéd a obsah spravniho spisu. Na vyzvu krajského soudu doplnil, Ze jeho vyjadieni
pii pohovoru se Zalovanym byla pro nepfesné tlumoceni nepfesné zachycena. Dale uvedl,
7e hlavnim divodem jeho odchodu z vlasti byla hrozba trestniho stihani, nebot’ trvale
kritizoval poméry ve vietnamském zemédé€lstvi a korupci ve vSech sférach vietnamské
spolecnosti. Tuto kritiku sd€lil 1 zastupci regionalniho tisku. Navic jiz samotnou zadosti o azyl
se vystavoval po navratu do vlasti hrozbé& pronasledovani.

O této Zalob& rozhodl krajsky soud svym shora oznacenym rozsudkem, kterym tuto
zalobu zamitl, nebot’ zjistil, Ze sté¢zovatel sdm oznacil okruh skutec¢nosti, které¢ ho vedly
k odchodu z Vietnamu, za uzavieny a ani k dotazu nic dal$iho nedoplnil, pfestoze k tomu mél
zejména v pohovoru dostatecnou prilezitost. Dal§i namitky proti prab&hu spravniho fizeni pak
stézovatel nijak nekonkretizoval. Zalovany nemél pochybnosti o vérohodnosti
stézovatelovych tvrzeni a nepotteboval tak dokazovani dale doplnovat. Krajsky soud
pfipomnél, ze si stéZovatel stéZoval pouze na vysi dani a na nedostate¢né pracovni uplatnéni.
Stézovatel tak neuvedl zadny azylové relevantni diivod a zalovany mél dostatek podkladi
pro zavér, Ze neni naplnén Zadny ze zakonnych divodi udéleni azylu. Krajsky soud
se ztotoznil i s tim, jak zalovany uplatnil na stézovatelovu situaci ustanoveni § 12, § 13, § 14 a
§ 91 zékona o azylu. K novym zalobnim divodim obsaZenym v podéani ze dne 18. 2. 2004
krajsky soud nepfiihlizel s odkazem na tficetidenni lhiitu pro podani zaloby a na ustanoveni
§ 71 odst. 2 s. f. s. Tento rozsudek napadl stéZovatel nyni posuzovanou kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s.1.s) a dospél
k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podéni kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dni;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
ato i opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.
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StéZovatel nejprve namitd vadu v fizeni pred krajskym soudem, kdyz krajskému soudu
vytykd, Ze nepiihlédl k ndmitkdm obsazenym v doplnéni jeho Zaloby ze dne 18.2.2004
s odkazem na uplynuti tficetidenni lhity, kterou st€Zovatel zpochybniuje. Je tak nejprve tieba
postavit najisto, v jaké lhit¢ mohl stéZovatel rozsifovat zalobni body ve smyslu § 71 odst. 2
véta druhd s.f.s., podle kterého zalobce , rozsirit Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lhité pro podani Zaloby. *“ Lhiita
pro podéani zaloby ve vécech azylu je stanovena v ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona o azylu,
a to s ucinnosti od 1. 2. 2002 obecné ve lhité 15 dnl. Poukaz krajského soudu na tficetidenni
lhiitu k podani Zaloby byl tedy chybny, nebot’ vychazel z jiz neucinné pravni Gpravy, spravny
nemohl podle ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. rozSifovat. Krajsky soud tak postupoval spravné,
kdyz se t€émito novymi Zalobnimi body obsazenymi az v podani ze dne 18. 2. 2004, zejména
novym poukazem na chyby pii tlumoc€eni béhem spravniho fizeni a tvrzenim o hrozbach
v ptipad¢ navratu do Vietnamu, nezabyval, pficemz lhlita pro podani ¢i rozSifeni zaloby
uplynula 15 dni od doruceni rozhodnuti ministra vnitra, tedy dne 9. 9. 2003.

Druhé stéZovatelova namitka sméfuje proti tomu, ze v zemi jeho ptivodu dochazi
k ur¢itym poruSovanim lidskych prav. V tomto bod¢ je tfeba odkdzat na judikaturu zdejSiho
soudu, jak byla vyjadiena napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005,
sp. zn. 3 Azs 303/2004 (dosud nepublikovano), kde tento soud uvedl: ,, Pokud Zadatel
o udeéleni azylu neni vystaven zddnému prondsledovani nebo diskriminaci z azylove
relevantnich duvodu, resp. nema z takového pronasledovani nebo diskriminace odivodnény
strach, popr. takové skutecnosti ve spravnim rizeni vitbec netvrdi, pak nespliuje podminky pro
udeélent azylu ve smyslu § 12 zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., a
to i pres skutecnost, Ze pochdzi ze zemé s nedemokratickym a autoritativnim reZimem, ktery
zasadnim zpusobem diskriminuje a potlacuje opozici, resp. osoby zastavajici politicky odlisné
nazory.* Tento pravni zavér plné¢ dopadd na stéZovatelovu situaci. Pochazi sice ze zemé
s nedemokratickym rezimem, ovSem jeho potize, jez uvadél trvale béhem spravniho fizeni,
byly vyhradné ekonomické povahy. Vzhledem k jeho ¢lenstvi ve vietnamské komunistické
stran¢ 1ze dokonce konstatovat, ze divodem jeho odchodu ze zemé pavodu, jak vyplyva
z celého spravniho spisu, byl pouze fakt, Ze prestoZe se jako Clen strany mohl pokladat za
prislusnika privilegované vrstvy spolecnosti, byl ve skuteCnosti vystaven stejnym
ekonomickym obtizim jako zbytek spolecnosti, coZ v ném vyvolavalo pocit nespravedlnosti
a nespokojenosti. Tyto nenaplnéné ambice ovSem nelze jist¢ pokladat za pronasledovani
ve smyslu zdkona o azylu. Pronasledovanim je totiz obecné situace, kdy je n¢kdo vetejnou
moci ¢i s jejim souhlasem diskriminovan a znevyhodnovan oproti ostatnim, jisté ne situace,
kdy n¢kdo neni oproti ostatnim naopak zvyhodnén, piestoze se domniva, ze by na to mél
narok.

Neobstoji pfitom ani stézovatelova tvrzeni obsazena az v soudnich podénich, jez maji
prokédzat, Zze mu hrozi prondsledovani, nebot zadné takové skuteCnosti neuvedl pied
zalovanym, ackoli k tomu mél dostatek moznosti v prvnim i druhém stupni spravniho fizeni.

Lze proto uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud v daném piipad¢ neshledal, ze by bylo
mozno ve smyslu § 103 odst. 1 pism.b) a d) s.f.s. shledat, Ze skutkova podstata,
z niz zalovany ve svém zjisténi vychdzel, nema oporu ve spisech a Ze nebyl presné¢ a uplné
zjistén skutkovy stav véci; €i Ze by byl rozsudek krajského soudu neptezkoumatelny. Z tohoto
divodu Nejvyssi spravni soud dospé€l po prezkoumani kasaéni stiznosti k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).
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StéZovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra ndklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. fijna 2005

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senatu



