¢.J. 4 Azs 314/2004 - 51

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: M. F.,
zast. JUDr. Ladislavem Tolnayem, advokatem, se sidlem Jaselska 66, Mlada Boleslav, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7, post. schranka 21/OAM, o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 19. 4. 2004, ¢. j. 48 Az 30/2004 — 19,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zucastniki mema pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni

stiznosti.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 1. 2004, ¢. j. OAM-53/LE-02-05-2004, rozhodl Zalovany tak,
ze zadost zalobkyné o udéleni azylu se zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné& zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®). V odivodnéni rozhodnuti
zalovany uvedl, Ze skute¢nost, Ze Zadatelka nema prostfedky na zaplaceni dluhii a v Ceské
republice chce ziskat zaméstnani s cilem vydé€lat potfebné penize, protoze vétitelé by ji mohli
vzit byt a jeho zatizeni, pokud se vrati bez penéz, nelze divodim pro udéleni azylu uvedenym
v ustanoveni § 12 zakona o azylu podradit. Tim byly podle zalovaného splnény podminky
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zédkona o azylu, podle né¢hoz se Zadost o udéleni azylu
zamitne jako zjevné nediivodnd, jestlize zadatel neuvadi skuteCnosti, svédCici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodl uvedenych v § 12 zédkona o azylu. V rdmci
oduvodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl, ze Zalobkyné nesplituje ditvody pro udéleni azylu
podle § 13 zdkona o azylu, a Ze humanitarni azyl podle § 14 zadkona zalobkyni neudéluje.

V podané Zalob¢ Zalobkyné€ namitala, Ze spravnim organem byla porusena ustanoveni
§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (déle jen ,,spravni



rad*), nebot’ spravni organ nezjistil presn¢ a Uplné¢ skuteény stav véci a neprovedl vSechna
nutnd Setfeni k objasnéni vSech okolnosti rozhodnych pro fadné posouzeni véci. Dikazy,
které si spravni organ opatfil, nebyly uplné, a doslo proto k poruseni ustanoveni § 32 odst.
la § 34 odst. 1 spravniho tadu.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 4. 2004, ¢. j. 48 Az 30/2004 — 19, zalobu
zamitl a rozhodl, Ze Zadny z ucastnikli nemé pravo na ndhradu ndkladi fizeni. Ve svém
rozhodnuti vychazel z obsahu spravniho spisu, z néhoz vzal za prokazané, ze zalobkyné¢ jako
divody pro udéleni azylu uvadéla opakované pouze snahu vydélat v Ceské republice potiebné
penize na zaplaceni dluhu na Ukrajiné. Uvedené diivody nebylo mozno podle ndzoru soudu
podiadit pod Zadnou ze skutecnosti, které jsou v ustanoveni § 12 zakona o azylu uvedeny,
jako skute¢nosti odtvodiujici udéleni azylu. Podle nazoru soudu dospél spravni organ
ke spravnému zavéru, Ze v ptipadé Zalobkyné neni dan zadny z divodi pro udé€leni azylu.
Soud se proto zcela ztotoznil se zavérem spravniho orgdnu, ze v dané véci byly naplnény
podminky pro aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Konstatoval dale, ze skutkova
zjisténi, z nichZ rozhodnuti vychazelo, byla dostatec¢nd, a ze zavér spravniho organu vyjadieny
v rozhodnuti je v souladu se zakonem. Z téchto diivodi proto zalobu jako nediivodnou zamitl
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyn¢ (déale jen ,stéZovatelka*) vc€as kasacni
stiznost, v niz uvedla pouze to, ze se odvolava proti rozhodnuti Krajského soudu v Praze,
kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného a ze 7z4dd o odlozeni projednéani
jejiho odvolani na dobu tii az Sesti mésict z ditvodu jejiho omezeni ,,jednat s advokatem®.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 7. 2004, €. j. 48 Az 30/2004 — 25, vyzval
stézovatelku, aby ve lhlt¢ do jednoho meésice ode dne doruceni tohoto usneseni dolozila
do spisu plnou moc udélenou advokatu, ktery ji bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti,
a doplnila prostfednictvim svého zastupce z fad advokatti udaj o tom, kdy ji byl napadeny
rozsudek dorucen, v jakém rozsahu rozsudek napada a divody kasaéni stiznosti podle § 103
odst. 1 s. . s. Soucasné stézovatelku poucil o tom, ze nebude-li do spisu zalozena plna moc
advokata a doplnény diavody kasacni stiznosti o rozsah napadeni rozsudku, bude fizeni
o kasacni stiznosti podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnuto.

Podanim ze dne 15. 7. 2004 dolozila stézovatelka do spisu plnou moc k zastupovani,
udélenou JUDr. Ladislavu Tolnayovi. Dale uvedla, Ze kasa¢ni stiznost podava proto,
ze jiz ve své zalobé uvedla, ze se ocitla ve velmi tizivé finan¢ni tisni ve své vlasti, a byla
jinucena opustit na natlaky véfitel s tim, ze ji odeberou penize. Navic méla diivodné obavy
o svlj zivot a zdravi a rovnéz se strachovala o Zivoty svych déti a vnukd, protoze neméla
dluhy z ¢eho zaplatit. Namitala déale, Ze témito okolnostmi se nezabyval spravni organ,
protoze neprovedl zaddna potiebnéd Setieni v predmétné véci. Stejné tak se krajsky soud
v ramci projednané zaloby vibec nevypotfadal s namitkami Zalobkyné, spocivajicimi v tom,
ze byly vytknutym zplisobem poruseny procesni ptredpisy, kdyZ nebyl zjistén spravné a tplné
skuteny stav véci a nebyla provedena vSechna nutnd Setfeni k objasnéni vSech okolnosti
pro fadné posouzeni véci, a dale, ze dokazovani bylo neuplné. Navrhovala, aby napadeny
rozsudek byl zruSen a v&c byla vracena spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Poté Krajsky soud v Praze ptedlozil spis NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti.



Nejvyssi spravni soud piipisem ze dne 23. 8. 2004 vratil véc Krajskému soudu v Praze
s tim, Ze nesdili ndzor o tom, Ze kasacni stiznost neméla vady, které by bylo tieba odstranit.
Uvedl, ze kasacni stiznost neobsahuje divody ve smyslu § 103 odst.1 s.f1.s.,
pro né€z je rozhodnuti krajského soudu napadano. Konstatoval dale, ze krajsky soud
usnesenim ze dne 1.7. 2004, ¢. j. 48 Az 30/2004 — 25, spravné vyzval stézovatelku
pod bodem II. k doplnéni kasacni stiznosti, avSak obsah spisu nenasvédCuje tomu,
ze by uvedené usneseni bylo ucinné doruceno stéZovatelce nebo jejimu zastupci. Zavazal
proto soud k tomu, aby vyzval stézovatelku, piip. jejiho zéstupce k tomu, aby ve lhuaté
soudem stanovené doplnil kasa¢ni stiznost zejména o uvedeni divodi podle § 103 odst. 1
s.f.s. a jeho konkretizaci ve vztahu k napadenému rozhodnuti, pro néjz stézovatelka
rozhodnuti krajského soudu napada. Soucasn¢é konstatoval, ze stézovatelku, ptip. jejiho
zastupce bude tfeba poucit o tom, ze nebude-li ve stanovené lhiuté podani doplnéno, kasacni
stiznost bude odmitnuta.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 9. 2004, €. j. 48 Az 30/2004 — 37, vyzval
zastupce stézovatelky, aby ve 1hiité jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil
kasacni stiznost o udaj o tom, kdy byl napadeny rozsudek stézovatelce dorucen, v jakém
rozsahu rozsudek napadé, a divod kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
ajeho konkretizaci ve vztahu k napadenému rozhodnuti. Soucasné zastupce stézovatelky
poucil o tom, ze nebudou-li ve stanovené lhlit€¢ doplnény diivody kasac¢ni stiznosti, bude fizeni
o kasacni stiznosti podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnuto.

Zastupce stézovatelky v doplnéni kasacni stiznosti uvedl, Ze v azylovém spravnim
fizeni, byt toto neopakovala sté¢Zzovatelka ve své Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
uvedla, e o ud&leni azylu zada nejen proto, aby mohla v Ceské republice pracovat, ale hlavné
proto, ze v bydlisti na Ukrajin€ je ona i jeji syn prondsledovana jejich véfiteli, ktefi lichvarsky
navySovali své finan¢ni pozadavky a pro pfipad neuspokojeni ji a jejimu synovi hrozili
hrubym nésilim. Stézovatelka 1 jeji syn museli proto z Ukrajiny nahle odcestovat
a pricestovali do Ceské republiky, kde se stal syn stéZovatelky nezvéstnym. StéZovatelka
poném patrd, zatim bezvysledné. Dale je v doplnéni kasacni stiznosti uvedeno,
7e stézovatelka jiz spravnimu organu sdélila, ze bydlela v obci asi 15 km vzdalené od C., kde
doslo k jaderné katastrofé, Ze je sama radioaktivné ozafena a vyhledava v Ceské republice
adekvatni 1écbu. Stézovatelka vytykala spravnimu organu i soudu, ze tuto okolnost ponechal
bez povSimnuti, a Ze s timto pochybenim spravniho organu se soud nijak nevyporadal (§ 103
odst. 1 pism. b/ s. f. s.).

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze popira jeji opravnénost, nebot
se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Castech vyroku, tak i1 rozsudek
Krajského soudu v Praze, byly vydany v souladu s prdvnimi ptfedpisy. Odkazal na spravni
spis, zejména na vlastni podani a vypovédi stéZovatelky, ucinéné ve spravnim fizeni.
Zduraznil, ze srozsudkem soudu plné¢ souhlasi. Dale se podrobné vyjadifoval k ndmitkdm
stézovatelky, uvedenym v doplnéni kasa¢ni stiznosti.

Poté byla véc predlozena NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které sté¢Zovatelka uvedla v kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z Gfedni povinnosti. Ke skute¢nostem, které sté¢Zovatelka uplatnila poté, kdy bylo



vydano napadené rozhodnuti Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4
s. T. s. nepiihlédl. Skutkovym zékladem pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat
pouze skutecnosti a dikazy, které byly uplatnény ptfed soudem, ktery vydal napadené
rozhodnuti. Pii svém rozhodovani vychazel Nejvyssi spravni soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s§120s.1.s.).

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze se stéZovatelka vyslovn¢ domédhala divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Podle uvedeného ustanoveni Ize kasacni stiznost
podat z divodu tvrzené vady fizeni, spocCivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pted spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu
pro nesrozumitelnost.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Praze neshledal.

Predné je tfeba uvést, ze jak spravni organ, tak i krajsky soud, vychézel v posuzované
veci ze zjisténi, ucinénych v pribéhu spravniho fizeni od samotné stézovatelky. Z obsahu
spravniho spisu plyne, Ze stézovatelka v zadosti o udéleni azylu ze dne 16. 1. 2004 uvedla,
ze Ukrajinu opustila dne 13. 12. 2003, nebot’ si pottebovala vydélat penize, které si pujcila
na pohieb svého manzela. Déle uvedla, Ze v piipad€ navratu do vlasti ji absolutné nic nehrozi,
jen by si prala vratit dluh. Tyto skutecnosti uvedla i ve vlastnoru¢né psaném prohléaseni, které
bylo pfipojeno k zadosti. V protokolu o pohovoru ze dne 16. 1. 2004 uvedené udaje potvrdila,
a dale upfesnila, ze jedinym divodem, ktery ji vedl k opusténi své vlasti, byla snaha vyd¢lat
si penize, aby mohla vratit dluh, ktery ji vznikl pGj¢enim penéz na pohieb svého manzela.
O azyl pozadala poté, co byla zadrzena policii a bylo ji sdéleno, ze bude deportovana domii.
Potvrdila déle, Ze ve své vlasti neméla nikdy problémy se statnimi organy, soudy, policii
a armadou, a nebyla aktivné politicky ¢inna. Dale uvedla, Ze v pfipad¢ navratu do vlasti
ma obavu, Ze ti lidé, kterym dluzi penize, by ji mohli vzit byt a jeho zafizeni, pokud by sviij
dluh nesplatila.

Z takto zjisténého skutkového stavu vychazely jak spravni organ, tak i1 krajsky soud.
Jejich zavér o tom, Ze stézovatelka neuvedla skutecnosti, které by nasvédCovaly tomu,
ze by mohla byt na Ukrajin€ vystavena pronasledovani z divoda uvedenych v ustanoveni
§ 12 zadkona o azylu, a ze divodem zadosti stézovatelky o azyl je obava z chovani véfiteld,
kterym dluzi penize vypijcené na pohieb svého manzela, vychazi ze skutkového stavu
zjisténé¢ho v priubchu azylového fizeni, v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu.
Nejvyssi spravni soud tedy sdili nazor Krajského soudu v Praze, ze zalovany nepochybil,
jestlize posoudil navrh stéZovatelky na zahdjeni fizeni o udéleni azylu podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu jako zjevné nediivodny.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Zze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo
Ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci



rozhodoval, mél napadené rozhodnuti =zrusSit. Nejvyssi spravni soud neshledal,
ze by rozhodnuti spravniho organu bylo nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Pokud jde o namitky stézovatelky uplatnéné v kasacni stiznosti, spocivajici v tvrzeni,
7e stézovatelka z obavy pied véfiteli musela uprchnout se svym synem, ktery se stal v CR
nezvéstnym a sté¢Zzovatelka po ném patra, tieba uvést, ze jde o zcela nova tvrzeni, kterd
stézovatelka neuvedla ani v pribéhu spravniho fizeni, ani v fizeni pied krajskym soudem.
Jako novou skute¢nost je pak tieba povazovat i tvrzeni, ze sté¢Zovatelka bydlela v obci asi 15
km vzdalené od C., kde doslo k jaderné katastrofé, a nyni v Ceské republice vyhledava
adekvatni 1écbu. Vyse uvedené skuteCnosti nelze zohlednit, nebot’ podle § 109 odst. 4 s. 1. s.
ke skutecnostem, které stéZovatelka uvedla poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti,
Nejvyssi spravni soud nepiihlizi. Nelze ani souhlasit s namitkou stézovatelky, Zze tyto
skute¢nosti ponechal bez povSimnuti soud i spravni organ. Tvrzeni stéZovatelky ohledné
jejiho syna a jaderné katastrofy jsou zcela nova, stézovatelka je pied spravnim organem ani
soudem neuvedla, a proto témto orgdnim nelze vytykat, Ze ktémto diivodim nebyla
provedena fadna Setieni, a ze tato tvrzeni byla pominuta.

Pokud jde o namitku, ze se soud nezabyval tvrzenim stéZovatelky, Ze spravni organ
porusil procesni predpisy, tfeba uvést, ze Nejvyssi spravni soud tuto namitku nesdili. Soud
v napadeném rozsudku uvedl, Zze skutkova zjiSténi, znichz rozhodnuti vychazelo, byla
dostatecnd. Ostatné¢ stéZovatelka namitala poruseni procesnich piedpisii pouze v obecné
roving a nekonkretizovala, v ¢em méla byt ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1
a § 46 porusena.

V posuzované veéci Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze rozhodnuti spravniho
orgdnu obsahuje pouze vyrok o zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nediivodné podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. V ramci odivodnéni se vSak spravni orgén
vyjadfuje rovnéz k davodim udéleni azylu podle ustanoveni § 13 zédkona o azylu
(a konstatuje, ze stézovatelka divody pro uplatnéni azylu podle citovaného zakonného
ustanoveni nespliiuje) a § 14 zdkona o azylu, kdy konstatuje, ze azyl podle citovaného
zakonného ustanoveni neudé€luje. V ramci daného ptipadu je nutno konstatovat, ze spravni
organ pochybil, jestlize zadost stézovatelky zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 zakona
o azylu, a soucasné se vramci odivodnéni vyjadfoval (a véc posuzoval) i podle § 13
(slouceni rodiny) a § 14 (humanitdrni azyl) zakona o azylu. Pokud totiz v fizeni o azylu
vyplyne néktera ze skuteCnosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 zdkona o azylu,
pak spravni organ bez dalSiho — ale jen ve lhlté podle ustanoveni 2 téhoz ustanoveni —
zamitne z&dost. Rozhodne tedy kone¢nym zpisobem ve véci, aniz by v fizeni zjiStoval
existenci nékterého z divodi pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Pro rozhodovani
o udéleni azylu pro n¢ktery z divoda predvidanych v ustanoveni § 13 a § 14 zakona o azylu
je vSak urcujici zavér o neexistenci divodi pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu.
Protoze tento diivod pfi zamitnuti Zadosti podle § 16 zdkona o azylu zjiStovan neni, stava
se ¢ast odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu (zabyvajici se divody azylu podle § 13
a § 14 zékona o azylu) nadbyte¢nou ve vztahu k vyroku podle § 16 zdkona o azylu (a fakticky
je snim v logickém rozporu). Toto formalni pochybeni spravniho orgénu zistava vSak
bez vlivu na zékonnost pfezkoumdvaného rozhodnuti a nezplisobuje ani jeho nicotnost.
Byt se krajsky soud timto nedostatkem napadeného rozhodnuti Zalovaného nezabyval, nelze
mu vytknout nezdkonny postup, nebot zodivodnéni napadeného rozsudku je ziejmé,
ze se zcela presvédCive vyporadal s vyrokem napadeného rozhodnuti, ktery v ném byl spravné
obsaZzen, tedy s vyrokem, ze zadost stézovatelky byla zamitnuta jako zjevné nediivodna podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.



Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze divody uvedené v kasacni stiznosti ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) nebyly prokazany, a proto Nejvyssi spravni soud podanou kasacni
stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Pokud jde o rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek kasacni stiznosti, dospél Nejvyssi
spravni soud k zdvéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel chranén pted
dasledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2
zékona o azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za ¢elem strpéni pobytu mj., pokud zadost
dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢ proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného uc¢inku — takové vizum opraviiuje
cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dni; na zadost cizince odbor
cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zakona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam.
Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot’ obecné miize ptiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti ptinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti. Za této situace pak tedy NejvySsi spravni soud o zadosti
o povoleni odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti, kterou uplatnila st€Zovatelka v podéani ze dne
22.7.2004, nerozhodoval.

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. za pouZziti
§ 120 s. . s. Protoze zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud zadné
naklady vzniklé zalovanému ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zadny z ucastniki nema pravo
na ndhradu nakladii fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ st€Zovatelka s podanou kasacni stiznosti
uspéch neméla.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 11. 2. 2005

JUDr. Marie Turkova
piedsedkyné senatu



