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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka,
a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci
navrhovatele: vlada Ceské republiky, se sidlem Praha 1, nabi. E. Benese 4, proti odpirci:
Prava alternativa, se sidlem Mochov, 5. kvétna 67, v fizeni o ndvrhu na pozastaveni ¢innosti
politické strany,

takto:

I. Cinnost  politické  strany  Prava alternativa  se  sidlem  Mochov,
5.kvétna 67 se pozastavuje.

II. Navrhovateli s e pravo na ndhradu nakladt fizeni nepFiznava.
Odivodnéni:

Dne 24.3.2005 podala u Nejvy$siho spravniho soudu vlada Ceské republiky
(dale jen ,,navrhovatel) navrh na pozastaveni Cinnosti politické strany Prava alternativa
(déle jen ,,odpirce) podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢.424/1991 Sb., o sdruzovani
v politickych strandch a v politickych hnutich (dale jen ,,zdkon o politickych strandch®).
Tento navrh odiivodnil navrhovatel tim, ze odptirce nepiedlozil Poslanecké snémovné vyrocni
finan¢ni zpravy za rok 2001 a 2002 v Uplnosti stanovené zdkonem, kdyz neobsahovaly
piehled o celkovych pfijmech a vydajich v Clenéni stanoveném zakonem a ucetni vykazy
podle zvlastnich pravnich predpist.

Odptrce nevyuzil moznosti se k navrhu vyjadfit.

Z obsahu spisu soud zjistil, ze podle usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky &. 2299 ze 49. schiize konané dne 3. 5. 2002 ke Zpravé o kontrole vyro&nich
finan¢nich zprav politickych stran a politickych hnuti za rok 2001 a usneseni Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky ¢&.495 ze 16.schiize konané dne 21.5.2003
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ke Zprav€ o kontrole vyrocnich financnich zprav politickych stran a politickych hnuti
zarok 2002 odplrce neptfedlozil vyroéni finanéni zpravy za rok 2001 a 2002 v uplnosti
stanovené zakonem. Z usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky &. 1136
z 31. schiize konané¢ dne 7.5.2004 ke Zpravé o kontrole vyro¢nich finan¢nich zprav
politickych stran a politickych hnuti za rok 2003 pak vyplynulo, Ze za rok 2003 navrhovatel
nepiedlozil vyro€ni finanéni zpravu viibec.

Podle § 4 pism. a) zdkona o politickych stranach nemohou vznikat a vyvijet ¢innost
strany a hnuti, které poruSuji Ustavu a zdkony nebo jejichz cilem je odstranéni
demokratickych zékladi statu.

Podle § 18 odst. 1 zakona o politickych strandch jsou strany a hnuti povinny piedloZit
kazdoro¢né do 1. dubna Poslanecké snémovné k informaci vyro¢ni finan¢ni zpravu v ¢lenéni
konkretizovaném pod body a) az e) citovaného ustanoveni.

Podle § 14 odst. 1 zdkona o politickych stranach mize byt Cinnost strany a hnuti
rozhodnutim soudu pozastavena, jestlize jejich Cinnost je v rozporu s § 1 az 5, § 6 odst. 5
a § 17 az 19 nebo se stanovami.

Podle § 15 odst. 1 citovaného zakona o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni ¢innosti
strany a hnuti a o znovuobnoveni jejich ¢innosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Navrh poda
vlada; pokud tak neucini do 30 dnll od doru€eni podnétu, miize navrh podat prezident
republiky. O navrhu na rozpusténi politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni
nebo znovuobnoveni jejich ¢innosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud v fizeni podle ¢asti tieti,
hlavy druhé, dilu patého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. T. s.*).
Podle § 96 s. 1. s. rozhoduje soud o takovém néavrhu podle skutkového stavu, ktery tu je
v dobé& rozhodnuti soudu.

Na zéklad¢ vysSe uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze podany navrh je divodny, nebot’ zudaji obsazenych ve spise (konkrétné z usneseni
Poslanecké snémovny), bylo zjisténo, Ze odplrce skutecné nesplnil zdkonem uloZené
povinnosti, kdyz opakované¢ nepiedlozil ptislusnému organu, tj. Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky, vyro¢ni finanéni zpravu zaroky 2001 a 2002 v Gplnosti
pozadované zakonem; za rok 2003 pak nepiedlozil vyro¢ni finanéni zpravu vibec. Neucinil
tak ani v dob¢é rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Odpirce tak nesplnil zdkonnou
povinnost stanovenou v § 18 odst. I zdkona o politickych stranach, pficemz nesplnéni
této povinnosti pfedstavuje zvlastni a samostatny diivod, pro ktery miize NejvySsi spravni
soud rozhodnout o pozastaveni ¢innosti strany.

Podle nazoru zdejsiho soudu neptedlozi-li politicka strana nebo politické hnuti vyro¢ni
finan¢ni zpravu vibec, anebo ji neptedlozi se zdkonem pozadovanymi nélezitostmi, a stane-li
se tak opakovang, pak takové poruseni § 18 odst. 1 zdkona o politickych stranach
opodstatiiuje pozastaveni ¢innosti politické strany nebo politického hnuti. Nejvyssi spravni
soud pfi svém rozhodovani vychézel i znalezu Ustavniho soudu ze dne 18.10. 1995,
PL. US 26/94, podle kterého strany a hnuti trvale porusujici zikon (tedy nikoli jednorazové
porusily, ale toto porusovani ma charakter perpetualniho chovani - viz znéni § 4 zdkona)
nemohou vyvijet ¢innost, nebot’ timto opakovanym porusovanim zédkont se chovaji zpiisobem
ohrozujicim demokratické zéklady statu.
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Nejvyssi spravni soud proto rozhodl na podkladé navrhu opravnéného subjektu
0 pozastaveni ¢innosti odpulrce, a to z divodu uvedeného v ustanoveni § 18 odst. 1 zakona
o politickych strandch. Ve véci rozhodl soud bez jednani za podminky souhlasu ucastnika
(§ 51 odst. 1s.1.s.).

Pro uplnost 1ze dodat, Ze podle ustanoveni § 14 odst. 2 zédkona o politickych stranach
mohou strany a hnuti pfi pozastaveni Cinnosti €init pouze Ukony zaméfené na odstranéni
stavu, ktery byl divodem k rozhodnuti soudu o pozastaveni jejich ¢innosti, a to nejdéle
po dobu jednoho roku. Trvaji-li i nadéle skute¢nosti, pro které byla ¢innost strany pozastavena,
podaji organy uvedené v § 15 tohoto zdkona Zalobu ve spravnim soudnictvi na rozpusténi
strany. Podle § 14 odst. 3 uvedeného zdkona dojde-li ve stanovené lhat€ k odstranéni stavu,
ktery byl diivodem pro pozastaveni ¢innosti strany a hnuti, povazuje se ¢innost strany a hnuti
za fadné obnovenou dnem, kterym byla stanovena povinnost uznana za splnénou prislusnym
organem.

Vyrok o ndkladech tizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz GspéSnému
navrhovateli, ktery ostatné¢ ndhradu nékladii nepozadoval, podle obsahu spisu naklady
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je pfipustnd obnova fizeni za podminek uvedenych
v§ 111 a nasl. s.f.s. Navrh na obnovu fizeni lze podat k NejvySSimu
spravnimu soudu ve lhité tif mésici ode dne, kdy ten, kdo obnovu fizeni
navrhuje, se dozvédel o divodu obnovy. Po tfech letech od pravni moci
napadené¢ho rozhodnuti vSak miiZze byt navrh podan jen tehdy, jestlize byl
zruSen trestni rozsudek, jimz byl soud pii svém rozhodovani vazan.

V Brné dne 27. fijna 2005

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senatu



