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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobcii: a) T., statni
podnik "v likvidaci", b) V. Z., a.s., oba zastoupeni JUDr. Vitézslavem Kvétenskym,
advokatem se sidlem Kiizikova 16, 186 00 Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo
zem&d@lstvi - Ustiedni pozemkovy uiad, se sidlem T&$nov 17, 117 05 Praha 1, za Géasti: 1)
L.J., 2) Ceska republika — Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem
Kodaniska 1441/46, Praha 10, 3)Pozemkovy fond Ceské republiky, se sidlem
Ve Smeckach 33, Praha 1, vfizeni o kasacni stiznosti zalobct proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 6 Ca 146/2004-49,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému a osobam zc¢astnénym na fizeni ad 1), 2) a 3) se nepfFiznava
pravo na ndhradu nékladl fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢éas podanou kasacni stiznosti se zalobci (dale jen ,,stézovatelé™) domahaji zruSeni
shora popsaného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jejich zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4.2004, ¢.j.2076/04-7170. Timto svym spravnim
rozhodnutim zalovany podle § 60 zakona €. 71/1967 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jSich
predpisit (dale jen ,,spr. f.“) zamitl jako nepfipustné odvolani stéZovatelli proti rozhodnuti
Ministerstva zemédé€lstvi — Pozemkového Ufadu Praha ze dne 23. 9. 2003, ¢. . PU 8626/93,
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kterym bylo rozhodnuto o vlastnickém pravu opravnéné osoby k nemovitostem v rozhodnuti
vyjmenovanym. Mé&stsky soud v Praze své usneseni o odmitnuti Zaloby odiivodnil tim,
ze stézovatelé se v daném piipadé¢ domahaji zruseni rozhodnuti spravniho organu vydaného
v soukromopravni véci, a proto je jejich zaloba podle § 68 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,s.f.s.”), nepfipustna
a je tieba ji odmitnout za pfiméfeného pouziti § 46 odst. 2 s.t.s. Soucasn¢ Méstsky soud
v Praze sté¢Zovatele poucil o tom, Ze ve véci se mohou doméhat svého prava ve lhité 1 mésice
od pravni moci jim vydaného usneseni zalobou u okresniho soudu podle ustanoveni
§ 244 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist,
zejména pak ve znéni zakona ¢. 151/2002 Sb. (dale jen ,,0. s. 1.).

Ve své kasacni stiznosti navrhuji stéZovatelé¢ zruSeni usneseni Méstského soudu
v Praze a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni. Podle stézovatell je nespravny pravni
nazor zalovaného, ze proti rozhodnuti jednotlivych pozemkovych ufadii o vlastnictvi
k nemovitostem podle zadkona ¢.229/1991 Sb., o pidé, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,zdkon o pudé*), neni piipustné odvolani, nebot’ jde o fizeni toliko jednoinstan¢ni,
aze proti vydanému spravnimu rozhodnuti se lze branit pouze Zalobou podle
§ 244 anasl. s. . s. Podle stézovatell je vySe pospany vyklad, opirajici jednoinstancnost
fizeni pfed sprdvnimi orgédny o ustanoveni §9 odst. 6 zdkona o pid¢, nespravny,
nebot’ by nastala zcela nezadouci situace, kdy by fizeni, v nichz je podle zdkona o pudé
rozhodovéno o vlastnictvi k nemovitostem, byla jen jednoinstan¢ni, zatimco vedle toho
by existovala celd fada jinych spravnich fizeni, v nichZ by bylo mozno odvoldni podat. Podle
stéZovatelli je naopak spravny jiny vyklad, a sice ten, Ze proti rozhodnutim jednotlivych
pozemkovych ufadii vydanym ve spravnim fizeni Ize podat odvolani (§ 53 spr. t.), o kterém
by rozhodoval Ustfedni pozemkovy ufad [§22 pism.e) zakona ¢&.139/2002 Sb.,
o pozemkovych Upravach a pozemkovych ufadech a o zméné zakona ¢.229/1991 Sb.,
o uprave vlastnickych vztahl k piid€ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
ptedpisit]. Teprve proti rozhodnuti odvolaciho orgénu lze podat zalobu podle § 244 a nasl.
o.s.T. StéZovatelé¢ tento svllj nazor opiraji o to, Ze v souvislosti s pfijetim nové Upravy
spravniho soudnictvi, jak je obsaZena nyni v s.f.s. a v ¢asti paté o. s. f., nedoslo k pfimé
novelizaci zdkona o pudé. V této souvislosti upozornili, Ze uvedeny pravni nazor zastava
i vyznamna procesualistka prof. Wintrova v ¢lanku ,,Nova uprava spravniho soudnictvi®
[vzhledem k nedostatku dalSich bibliografickych tdaji v kasaéni stiZznosti se I1ze jen domnivat,
ze tim stézovatelé mini prispévek: Jiti Mikes, Alena Wintrova, FrantiSek Zoulik: Problémy
nové Casti paté o.s.f., in: Vladimir Vopalka (editor), Nova tprava spravniho soudnictvi,
ASPI, Praha 2003, str. 199-218, zejm. pak str. 214].

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Podle jeho nazoru Méstsky soud v Praze
zalobu zcela divodné odmitl, nebot’ se tykala véci vyplyvajici z ob¢anskopravnich vztaht.
Takovato véc ma byt podle nazoru zalovaného podle nové upravy spravniho soudnictvi
ucinné od 1.1.2003 projedndna, nabylo-li rozhodnuti piislusného organu pravni moci,
zasadné v obCanském fizeni soudnim podle Casti paté o.s.ft., nikoli v odvolacim fizeni
v rdmci spravniho fizeni pted Zalovanym.

Osoby ztcastnéné na fizeni o kasacni stiznosti se k jejimu obsahu nevyjadrily.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a jsou v ni namitany divody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. I pism. e) s. f.s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi
spravni soud vazéan podle § 109 odst. 2 a 3 s.f.s.. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. t.s., k nimz by musel ptihlédnout z tfedni povinnosti. Otazkou,
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kterou méa Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni zdkonnosti usneseni Méstského soudu v Praze
rozhodnout, je, zda lze ve spravnim soudnictvi odmitnout zalobu ve véci vyplyvajici
z obCanskopravnich vztahl i za situace, kdy Zalobce namitd, ze Zalovany nedivodné zamitl
jeho odvolani proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti pro jeho nepfipustnost,
kdy tedy namita vylu¢né poruseni svého procesniho prava v fizeni pfed spravnim orgénem.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Jak jiz rozhodl zvlastni senat ziizeny dle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nckterych kompetencnich sporti, usnesenim ¢.j. Konf 123/2003 -7 ze dne 22.6.2004,
zvefejnéném pod ¢.372/2004 Sb. NSS a jak predtim rozhodl NejvySsi spravni soud
v rozsudku ze dne 17. 9. 2003, €. j. 7 As 2/2003 - 69, rozhodnuti pozemkového tfadu o uréeni
vlastnictvi k nemovitosti podle § 9 odst. 4 zdkona o pid¢ je rozhodnutim spravniho organu
o soukromopravnim naroku. Soudni ochrana je zde zajiSténa postupem podle § 244 a nasl.
0. s. t., tedy projednanim a rozhodnutim v civilnim fizeni soudnim, a nikoliv ve spravnim
soudnictvi [§ 68 pism. b) s. T. s.].

Ve shodé se shora uvedenym rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu je tfeba
poznamenat, ze od 1. 1. 2003 nabyl G¢innosti s. f. s., ktery nove upravuje spravni soudnictvi,
a s touto zménou souvisi také novelizace paté ¢asti o. s. f. zdkonem ¢. 151/2002 Sb. Spravni
soudy, tj.specializované¢ senaty krajskych soudii a Nejvy$§i spravni soud, jsou nyni
koncipovany vyluéné jako soudy vefejného prava tim, Ze je jim svéfeno vyslovné poskytovani
ochrany vefejnym subjektivnim pravim (§ 2 s.f.s.) a ve svém procesnim postupu se fidi
samostatnym zdkonem. Rozhodovani ve vécech soukromopravnich nyni nalezi soudiim,
které postupuji podle paté ¢asti o s. f. Pozadavek, aby véci soukromého prava, pokud o nich
bylo rozhodnuto spravnim organem, byly podrobeny zvlastnimu procesu, vyplyva z¢l. 6
odst. 1 Umluvy oochrand lidskych prav a zakladnich svobod (publikovana
pod &.209/1992 Sb.), ktera je pro Ceskou republiku zavazna. Vé&ci ,ob&anskych prav
a zavazkd“, o nichz bylo rozhodnuto spravnim organem, musi byt projednany zplsobem,
ktery judikatura Evropského soudu pro lidska prava oznacila terminem ,,plnd jurisdikce®.
Tento pojem znamend, Ze soud posuzuje nejen zakonnost spravniho rozhodnuti,
ale 1 skutkovou stranku véci. Souc¢asti reformy spravniho soudnictvi bylo proto i vylouceni
soukromopravnich véci, o nichz rozhodl spravni orgéan, z pravomoci spravnich soudi s tim,
7e budou projednavany v obCanském soudnim fizeni, protoze pravé tento postup zajistuje
ucastnikiim takovych sport podstatné vyssi ochranu jejich prav nez v fizeni pted spravnimi
soudy.

Jestlize tedy Méstsky soud v Praze rozhodl o odmitnuti Zaloby stéZovateld s tim,
ze véc, v niz se jedna o rozhodovani spravniho organu o vlastnickém pravu opravnéné osoby
k nemovitostem, je véci soukromopravni, o niz nemohou soudy rozhodovat podle s.f.s.,
rozhodl v souladu se zdkonem. NemiZe na tom zmeénit nic ani okolnost, Ze stéZovatelé ve své
zalob& namitali, ze Zalovany porusil jejich procesni prava tim, Ze zamitl jejich odvoldni proti
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha ze dne 23.9.2003,
&.j. PU 8626/93 pro jeho nepiipustnost. Skute¢nost, Ze samo napadené rozhodnuti odvolaciho
organu o fadném opravném prostiedku ve spravnim fizeni se zabyva pouze procesni otazkou,
zda byl tento fadny opravny prostfedek v daném ftizeni vlibec piipustny, totiz niceho neméni
na tom, ze o véci stézovatelli jako véci soukromopravni nelze rozhodovat podle s.f.s.,
nybrz podle ¢asti paté o.s.f. (srov. obdobné zavéry, knimz dosp€lo usneseni
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Nejvyssiho spravniho  soudu ze dne 27.2.2003, ¢.j.6 A 23/2002-47, zvetfejnéné
pod ¢. 208/2004 Sb. NSS).

I v fizeni podle ¢asti paté o. s. f. p totiz soud zkouma v rdmci posuzovani piipustnosti
zaloby otdzku, zda Zalobce vyuZil v fizeni pted spravnim orgdnem fadné opravné prostredky
[§ 247 odst. 2, § 250 g odst. 1 pism. ¢) o. s. I.] a zda je tedy zaloba viibec ptipustnd. V ramci
posouzeni této otazky se samoziejmé soud musi vypotadat i s tim, zda v dané konkrétni véci
je odvolani jako typicky ftadny opravny prostitedek ve spravnim fizeni piipustné,
anebo zda je toto spravni fizeni vyjimecné fizenim jednoinstaénim, v némz ucastniku fizeni
pravo podat odvolani nepfislusi, takze se proti jeho vysledku mize (a pokud chce jeho
vysledek zvratit, 1 musi) branit soudné Zalobou podle ¢asti paté o.s. f. jiz poté, co spravni
orgdn rozhodne v prvni a jediné instanci. Pravé pro existenci uzaviené, komplexni a veskera
(tj. nejen hmotnd, ale i procesni) prava Ucastnikii pfedchoziho spravniho fizeni chranici
upravy ,,soukromopravniho* spravniho soudnictvi (tato prava jsou chranéna pravé tim,
ze ,,soukromopravni* spravni soud je opravnén v fizeni podle Casti paté o.s.f. de facto
zopakovat celé fizeni, které prob&hlo pted spravniho organem, a projednavanou véc znovu
a v plném rozsahu posoudit na zdkladé dikazl, které pfipadné sam provede) proto nelze
posuzovani otazky poctu instanci ve spravnim fizeni (a tedy potazmo posuzovani dil¢i otazky
tykajici se dodrZeni procesnich prav stézovateli v ném) ,vydélit“ zrezimu pfezkumu
spravnich rozhodnuti ve vécech soukromého prava a pienést ji do rezimu spravniho
soudnictvi ,,vefejnopravniho®, jak by si to ziejmé piedstavovali sté¢Zovatelé.

Pravé vzhledem k rozdéleni piisobnosti mezi soudy ve ,,vefejnopravnim® spravnim
soudnictvi a soudy v ,soukromopravnim® spravnim soudnictvi se NejvySsi spravni
soud jako nejvyssi instance spravniho soudnictvi ,,vefejnopravniho®, kterému — jak vySe
vylozeno — nepfislusi zabyvat se véci stézovateli meritorné, nemtize, a to ani obiter dictum,
vyslovit k otazce, zda spravni fizeni podle § 9 zdkona o pidé je fizenim jednoinstancnim,
anebo fizenim dvojinstan¢nim. Ucinil-li by tak totiz Nejvyssi spravni soud, zasahl by tim
nepiipustné do plsobnosti jiné vétve soudni moci, kterd je prisluSnd se véci stéZovatell
zabyvat. NejvySsi spravni soud se proto na tomto misté omezuje pouze na konstatovani,
ze by bylo véci soudu rozhodujicitho vé&c stéZovatele v ,,soukromopravnim® spravnim
soudnictvi, aby tuto otdzku posoudil, pokud by o Zalobé stéZovatelli rozhodoval. Méstsky
soud v Praze se zcela spravné a dlivodné uvedenou otdzkou rovnéZ viibec nezabyval a Zalobu
stézovatelt odmitl podle §42 odst.2 s.f.s. zdidvodu jeji nepfipustnosti podle
§ 68 pism. b) s. f. s. Tento divod byl pro jeho rozhodnuti nepochybné divodem nejen
dostatecnym, ale i nutnym.

Z uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud nedivodnou kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud v ptfipadé Zalovaného podle
§ 60 odst. 4 a v pripad¢é osob zucastnénych na fizeni podle § 60 odst. 5 s. 1. s. tak, Ze se jim
pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznava. Ac¢koli sice byl Zalovany zcela procesné uspesny
a stézovatelé nebyli osvobozeni od soudnich poplatkd, takze by stat pravo na nahradu nakladi
fizeni zasadn¢ mél, Zzadné ndklady fizeni mu nevznikly, a proto nebylo divodu
mu je pfiznavat. U osob zucastnénych na fizeni pak vibec nevznikly naklady ve smyslu
§ 60 odst. 5 véty prvni s.f.s., tedy ndklady vzniklé v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou by soud témto osobam ulozil; nevznikly jim rovnéz ani dal$i néklady ve smyslu
§ 60 odst. 5 véty druhé s.t.s., a proto ani u osob zacastnénych na fizeni nebylo divodu
jim jakoukoli ndhradu nakladi fizeni pfiznéavat.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 25. fijna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



