C.J. 4 Azs 326/2004 — 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcit JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v prdvni véci zalobce: A. B., zast.
JUDr. Ladislavou Palatinovou, advokatkou, AK Krométfiz, Vejvanovského 468, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, post. piihradka 21/0AM, 170 34 Praha 7,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2004,
¢.j. 11 Az 135/2003 — 30,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.4.2004, ¢.j. 11 Az 135/2003 — 30,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 14. 1. 2003, ¢. j. OAM-7417/VL-
12-HA08-2001 bylo rozhodnuto tak, Ze se Zzalobci neudé€luje azyl proto, Zze nespliluje
podminky uvedené v ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi
(dale jen ,,zakon o azylu®) a soucasné bylo rozhodnuto o tom, Ze se na zalobce nevztahuje
piekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu u Krajského soudu v Praze, ktery
usnesenim ze dne 12.3.2003, ¢.j. 47 Az 362/2003 — 10 postoupil véc Mestskému soudu
v Praze k dal§imu fizeni. Zalobce v podané Zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano na zéklad¢ netiplné zjisténého skutkového stavu véci, ze spravni organ se jeho zadosti
nezabyval odpovédné a svédomité, nebylo mu umoznéno pted vydanim rozhodnuti vyjadiit
se k podkladu a ke zptisobu zjisténi pokladii pro rozhodnuti, popi. navrhnout jeho doplnéni.
Vyslovil nazor, Ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti je nepresvédéivé. Zalobee dovozoval,
ze splituje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu s tim, Ze se minimalné
na n¢j vztahuje prekazka vycestovani. Pokud jde o skutkové divody, odkazal zalobce na svoji



zadost o udeleni azylu a obsah protokolu o pohovoru ze dne 16. 12. 2002. Navrhoval zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 4. 2004, €. j. 14 Az 135/2003 — 30, zalobu
zalobce podanou proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 14. 1.2003, &.j. OAM-
7417/VL-12-HA08-2001 zamitl a rozhodl, Zze zaddny z ucCastniki nema pravo na ndhradu
nakladt fizeni. V odGivodnéni rozhodnuti mj. uvedl, Ze pfezkoumal na zdklad€ podané Zzaloby
napadené rozhodnuti, Zalobu vSak neshledal diivodnou. Poukéazal na ustanoveni § 51 odst. 1
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,s.t.s.) stim, Ze podle tohoto
ustanoveni postupoval a rozhodl bez nafizeni jednani, kdyZ zalovany vyjadfil s rozhodnutim
bez nafizeni jednani souhlas, a Zalobce se k vyzve soudu obsahujici pouceni o tom, Ze souhlas
je udélen také tehdy, nevyjadii-li do dvou tydna od doruceni vyzvy sviij nesouhlas s takovym
projednanim ve stanovené lhiité, nevyjadiil. Pro sviij zdvér vychazel soud z toho, Ze vyzva
soudu s uvedenym poucenim ze dne 21.7.2003, €. j. 11 Az 135/2003 — 24 byla zaslana
zalobci do vlastnich rukou na jim uvedenou adresu a zasilka se soudu vratila s tim, Ze zalobce
nebyl zastizen a dne 30. 7. 2003 byla tato zésilka na posté ulozena, coz bylo t€hoz dne Zalobci
oznameno. Zalobce si v ilozni dobé zasilku nevyzvedl. Soud poukazal na ustanoveni § 46
odst. 4 o. s. T., jehoz pouziti umoznuje ustanoveni § 64 s. f. s. s tim, ze podle uvedeného
ustanoveni se ma za to, ze zéasilka byla Zalobci doruc¢ena desatym dnem ode dne uloZeni této
zasilky. Vyzvu soudu tedy povazoval za doruCenou dnem 10. 8. 2003. Protoze zalobce
nevyjadril v soudem stanovené 1hité svij nesouhlas s projednanim véci bez natfizeni jednani,
m¢él za to, Ze s takovymto postupem souhlasi. Rozhodl proto bez nafizeni jednani. V meritu
véci poté dospél k zavéru, zZe namitky Zalobce nebyly diivodné a Zalobu podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen stéZovatel) kasacni stiznost z diivodl
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namital, Ze jim namitané tvrzeni v podané
zalobé, ze zalovany porusil v fizeni o udéleni azylu ustanoveni § 3 odst. 3, § 32 odst. 1 a § 46
a 47 odst. 3 spravniho fadu tim, Ze nezjistil presné a Upln€ skutecny stav véci a za tim Gcelem
si neopatiil potfebné podklady pro rozhodnuti, ztstalo v fizeni pfed soudem neptezkoumano,
a soud, aniz by ve véci disledné vychazel zpodminek, které byly v dobé rozhodnuti
zalovaného o udéleni azylu, zalobu zamitl. Pfesto, Ze si zalovany v prib&hu azylového fizeni
opatfil pfislusné zpravy, které potom slouZzily jako podklad pro vydani napadeného
rozhodnuti, konkrétn¢ zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA tykajici se stavu
dodrZovani lidskych prav na Ukrajiné z unora 2001, a dal§i dokumenty, z nichZ vyplynulo,
ze Ukrajina se potyka v korupénim prosttedim, a to vcetné statnich organd, které¢ by meély
poskytovat pomoc obcanim, fadné tyto dokumenty nevyhodnotil a pouze konstatoval,
7e pravni Uprava umoziuje, aby se obratil na nezavislé organy se zadosti o pomoc. Azylové
fizeni tedy podle nazoru stézovatele probéhlo povrchné a nebyly disledné zkoumdny
podminky udé€leni azylu zejména ve smyslu § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu a piekazky
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Tim, Ze Méstsky soud v Praze pfiistoupil
k projednani véci bez jeho piitomnosti, odepiel mu vyjadfit se pfed soudem ke vSem
dikaziim, které byly ve véci shromazdény. Soud vychéazel z ustanoveni § 51 odst. 1 s. T. s.,
pfi¢emz proto nebyly splnény podminky, stejné tak, jako nebyly splnény podminky § 46 odst.
4 o. s. ., jehoZ pouziti umoznuje ustanoveni § 64 s. . s. Zdlraznil, ze se v dob¢ odeslani
vyzvy ze strany Mestského soudu v Praze nezdrzoval na adrese, kterd je uvedena
v napadeném rozsudku, tedy P. 11, P. 9, ale zdrzoval se na adrese Z. 75, P., kam mu také bylo
doruCovano ze strany jinych statnich orgdnd. Vzhledem k tomu nemohl soud jednat bez
nafizeni jednéani a jeho pfitomnosti. Dovoladval se toho, Ze rozhodnuti trpi vadami uvedenymi
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. I. s. a ze lhita k podani kasacni stiznosti je zachovana.



Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zruSil a véc vratil Méstskému
soudu v Praze k dal§imu fizeni. Soucasné pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze popira jeji opravnénost,
nebot se domnivd, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Konstatoval, ze neni v jeho
kompetenci se vyjadfovat ke zplisobu, jakym soud zasilal stéZzovateli vyzvu k vyjadreni
souhlasu ¢i nesouhlasu s nafizenim jednani, a ani nemd k tomuto potfebné doklady. Dale
se vyjadioval k jednotlivym nédmitkdm stéZzovatele uvedenym v kasacni stiznosti. Navrhoval,
aby NejvysSsi spravni soud kasaéni stiznost zamitl pro jeji nediivodnost a aby nepftiznal
kasacni stiZznosti odkladny ucinek.

Poté byla véc predlozena NejvySSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni
stiznosti. V predkladaci zprdvé bylo uvedeno, ze kasacni stiznost neni poddna vcas.
Predkladajici soud vychézel z toho, Ze stéZovateli bylo napadené rozhodnuti doru¢eno dne
17.5. 2004 a kasacni stiznost byla podana dne 9. 6. 2004.

Nejvyssi spravni soud vyse uvedeny nazor Méstského soudu v Praze o tom, Ze kasacni
stiznost nebyla podana vcas, nesdili. Z obsahu spisu plyne, Ze napadeny rozsudek byl
stéZovateli doruovan na adresu P. 9, P. 11. Z vracené dorucenky vyplyva, Ze adresat nebyl
zastizen a zasilka ur€ena do vlastnich rukou obsahujici rozsudek byla ulozena na posté P. 911
dne 6.5.2004 a stéZovateli byla tato skutecnost téhoZ dne ozndmena. Podle vracené
dorucenky si stézovatel zasilku v ulozni dobé nevyzvedl. Z Gfedniho zdznamu M¢éstského
soudu v Praze ze dne 25. 5. 2004 vyplyva, Zze na zékladé telefonického rozhovoru s MVCR
bylo zjiSténo, ze zalobce se zdrzuje na adrese P., Z. 75. Na uvedenou adresu byl sté¢Zovateli
napadeny rozsudek zaslan a sté¢Zovatel ho obdrzel dne 27. 5. 2004. Z obsahu spravniho spisu
plyne, ze dne 7.4.2003 byl udélen Ministerstvem vnitra CR souhlas se zmé&nou mista
hlaseného pobytu stéZovatele, a to na adrese P., Z. 75. Za této situace bylo tieba vychazet
z toho, ze stézovateli byl napadeny rozsudek dorucen az dne 27. 5. 2004, kdy ho ptevzal na
adrese v P., Z. 75, kde se zdrZoval. Jestlize pak podal kasacni stiznost doporucené na posté
v K. dne 8. 6. 2004, je tfeba vychazet z toho, Ze kasacéni stiznost byla podana vcas.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanoveni § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a ditvody, které¢ stézovatel uvedl v kasacni stiznosti a dosp¢l
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Z obsahu kasaéni stiznosti plyne, ze stéZovatel v ni uplatiuje divody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad)s. T. s.

Podle wustanoveni § 103 odst. 1 lze kasacni stiznost podat zdGvodu tvrzené
a) nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchéazejicim
fizeni, b) vady fizeni spocivajici vtom, ze skutkovd podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
7e pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem
takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho orgdnu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost,
d) neptezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti,



popi. vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

V posuzované véci je tieba predevsim uvést, ze podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (déle jen ,,Listina®) ma kazdy prévo, aby jeho véc byla projedndna vetejné,
bez zbyte¢nych pritahli a v jeho pfitomnosti, a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym
dikazim. Uvedené pravo je v zdkoné ¢. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni — s. . s.) zakotveno
v § 49 a nasl. Plati tedy zdsada, ze jednani je povinné pii rozhodovani o véci samé, vyjma
ptipadl, kdy zdkon stanovi jinak v tom, ze lze rozhodnout bez jednani. Podle § 51 odst. 1
s. f. s. (rozhodovani bez nafizeni jednani) soud muze rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestliZe to ucastnici shodné navrhli, nebo s tim souhlasi. M4 se za to, Ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li ucastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy piedsedy senatu sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzve poucen.

Podle ustanoveni § 42 odst. 5 s. T. s. nestanovi-li tento zakon jinak, uZiji se pro zpisob
dorucovani obdobné piedpisy platné pro dorucovani v obanském soudnim fizeni.

Podle ustanoveni § 46 odst. 4 zdkona €. 99/1963 Sb. v platném znéni (ob¢ansky soudni
fad — dale jen o. s. t.), nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou,
zastizen, aCkoliv se v mist¢ doruCeni zdrzuje, pisemnost se ulozi a adresidt se vhodnym
zpusobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat zéasilku do 10-ti dnQ
od ulozeni, povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni, 1 kdyZ se adresat o ulozeni
nedozvédel.

Podle ustanoveni § 46 odst. 5 o. s. f. neni-li zjiStén opak, mé se za to, Ze se adresat
v misté doruceni zdrzoval.

V posuzované véci vychazel Méstsky soud v Praze z toho, Ze podminky pro postup
podle §51 odst.1 s.f.s., tedy pro rozhodnuti bez nafizeni jednani byly splnény.
V odtvodnéni rozhodnuti poukézal na to, ze vychazel z fikce doruceni zésilky obsahujici
vyzvu stézovateli ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s. dne 10. 8. 2003.

Timto zplUsobem v projedndvané véci nebylo mozno postupovat, nebot’ pro takovy
postup nebyly splnény zakonem stanovené podminky.

Jak uz bylo vysSe uvedeno (pfi posuzovani vcéasnosti kasacni stiznosti), z obsahu
spravniho spisu, ktery soudu doSel spoleéné s vyjadienim zalovaného k zalobé dne
14. 7. 2003, vyplyva, ze Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, udélilo dne
7.4.2003 souhlas s tim, aby A. B. (tehdy na adrese P. 9, P. 11) byl pfihlaSen k pobytu na
adrese P., Z. ¢. 75. Jiné dalsi zmény pobytu stézovatele po tomto datu z obsahu spravniho
spisu nevyplyvaji, coZ znamena, ze je tieba vychdzet z toho, Ze stézovatel se od 7. 4. 2003
zdrzoval (mél zdrzovat) na adrese P., Z. 75. K tomu nutno dodat, ze v dob¢ zaslani vyzvy
ohledné& ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. sté¢Zovateli, m¢l jiz soud spravni spis, vnémz je
dolozena zména bydliste sté¢zovatele, k dispozici.

Jakkoliv 1ze vychazet ze zavéru, ze ndhradni doruceni nahrazuje doruceni skutecné
a zdkon s nim spojuje totozné nasledky, je tfeba vzdy zkoumat, zda byly splnény zakonem
stanovené podminky pro tento zavér, tedy podminky uvedené v ustanoveni § 46 odst. 4 o. s. 1.
ve spojeni s § 42 odst. 5 s. . s. V posuzované véci tomu tak nebylo.



Z obsahu spravniho spisu lze mit za prokdzano, Ze adresat (st€Zovatel) se v dobé
dorucovani vyzvy podle § 51 odst. 1 s. f. s. na adrese P. 9, P. 11 (kterou uvedl v zalob¢), kam
byla tato vyzva dorucovana, nezdrzoval, ale zdrzoval se v P., Z. 75. Za této situace pak nelze
vychézet z toho, ze vyzva soudu podle § 51 odst. 1 s. f. s. byla stézovateli dorucena, nebot’
pro postup podle § 46 odst. 4 o. s. . nebyla splnéna zdkonnd podminka, totiz ta, Ze se adresat
v misté doruceni zdrzuje. VySe uvedené ve svych dusledcich znamena, ze stézovateli nebyla
vyzva soudu ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. doru€ena a nelze proto vychazet z toho, Ze byly
splnény podminky pro postup podle § 51 odst. 1 s. . s. Z obsahu spisu totiz nebylo zjisténo,
ze by stézovatel tento postup navrhl nebo s nim souhlasil a nebyla-li mu dorucena vyzva
podle § 51 odst. 1 s. . s., nelze postupovat ani podle véty druhé tohoto ustanoveni, v niz jsou
stanoveny podminky, za jejichZ splnéni lze vychazet z fikce souhlasu ucastnikli k rozhodnuti
bez jednani.

Rozhodl-li tedy krajsky soud ve véci samé bez jednani, aniz byly pro tento postup
splnény podminky ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s., doSlo timto postupem k poruSeni ¢l. 38 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle né¢hoz ma kazdy pravo, aby jeho véc byla
projednéna vetejné, bez zbyteCnych pritahli a v jeho pfitomnosti, a aby se mohl vyjadfit
ke vSem provadénym dikazim. Bylo-li tedy ve véci samé rozhodnuto bez jednani,
aniz pro tento postup byly splnény podminky uvedené v ustanoveni § 51 odst. 1 s. {. s., doSlo
v fizeni pred soudem k jiné vadé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ktera mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Se ztetelem k vySe uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatelem
tvrzeny divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. byl v projednavané véci
prokéazan, a proto nezbylo, neZ napadeny rozsudek Mé&stského soudu v Praze zruSit a véc
vratit tomuto soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

V dalsim fizeni je Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti rozhodne soud i o ndhradé
nakladu fizeni o kasacéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Vzhledem k vyse uvedenému se Nejvyssi spravni soud nezabyval dal$imi namitkami
stéZovatele, nebot bylo-li napadené rozhodnuti zruSeno pro vadu fizeni, kterd mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé, pak namitky sméfujici proti meritornimu
posouzeni véci je tfeba povazovat za predCasné. Za této situace pak soud nerozhodoval
ani o odkladném ucinku kasac¢ni stiznosti, nebot’ véc se vraci do stadia fizeni pfed krajskym
soudem — Méstskym soudem v Praze.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 10. 2. 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



