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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcit JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: JUDr. R. V.,
zast. JUDr. Vladimirem Jezkem, advokatem, se sidlem Ostrava, Dvotdkova 26, proti
7alované: Ceska advokatni komora, Praha 1, Narodni 16, zast. JUDr. Jifim Klouzou,
advokatem, AK Praha 1, Narodni 16, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 6. 2003, ¢. j. 38 Ca 591/2001 — 51,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zé4dny zUcCastniki mema pravo na ndhradu nédkladi ftizeni o kasacni

stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim  Zalované Ceské advokatni komory ze dne 10.9.2001,
sp. zn. P111/2000, byl zalobci podle § 9 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni zédkona €. 210/1999 Sb., pozastaven vykon advokacie do pravomocného skonceni
trestniho Fizeni vedeného na podkladé sdéleného obvinéni Policie, ufadu vysetiovani pro CR,
oddéleni Morava, ze dne 13. 12. 2001 a ze dne 23. 3. 2001 pod CVS: UVV 104/40-2000.
V odiivodnéni rozhodnuti je uvedeno, Ze predstavenstvo Ceské advokatni komory zahdjilo
podle § 9 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 85/1996 Sb. (dale jen ,,zdkon*) fizeni o pozastaveni
vykonu advokacie JUDr. R. V. poté, kdy ze sdéleného obvinéni zjistilo, Ze je proti nému
vedeno trestni stihani pro trestny ¢in zneuZzivani informaci v obchodnim styku podle § 10
odst. 1 pism. ¢) k § 128 odst. 2, 4 trestniho zakona. Vychazelo z pisemné sdéleného obvinéni,
pisemného vyjadieni JUDr. V., a z jeho stanoviska, které osobné ptednesl na schizi
piedstavenstva dne 10. 9. 2001. Pfi iivaze o moznosti pozastavit vykon advokacie vychazelo
pfedstavenstvo ze smyslu a ucelu ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) zdkona s tim, Ze v tomto
fizeni nejde o obdobu karného postihu, a ze také nemlize piedjimat soudni rozhodnuti
votazce viny. V této souvislosti konstatovalo, Ze Zalobce pii uzavirdni smluv sice
nevystupoval jako statutarni organ, ale jako advokat, zmocnény mandatni smlouvou.



V odlivodnéni je uvedeno, ze je sice pravda, ze s ¢innosti advokata je slucitelnd Cinnost
v obchodnich spolec¢nostech i Clenstvi ve statutarnich orgénech spolecnosti s tim, ze z titulu
tohoto postaveni nesmi advokat poskytovat spolecnosti pravni sluzby. Musi vSak vzdy dbat
toho, aby ztitulu svého postaveni se nedostal do konfliktu zajma tim, ze miize vyuzit
pii poskytovani pravnich sluzeb informaci a poznatki, které ziskal z titulu vykonu funkce
ve statutdrnich organech spole¢nosti. Z podkladl, které mélo predstavenstvo k dispozici
pak konstatovalo, Ze Zalobce poskytoval pravni sluzbu v kombinaci s postavenim c¢lena
statutarniho organu, kde hrozil konflikt zajma provdzanych spolecnosti, a pravé v tomto
sméru ohrozil divéru v fadny vykon advokacie. Tyto skute¢nosti povazovalo piedstavenstvo
za natolik zdvazné, ze jsou schopny ohrozit divéru v fadny vykon advokacie a celkové
tak ohrozit 1 davéru ve vaznost advokatniho stavu. Pii posuzovani téchto hledisek
pak pfedstavenstvo dospélo k zavéru, Ze v daném ptipad€ jsou splnény zdkonné podminky
pro docasné pozastaveni vykonu advokacie, a to do pravomocného skonceni trestniho fizeni,
a proto rozhodlo tak, jak uvedlo v rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu Zalobce, v niz namital, Ze z ustanoveni § 9
odst. 2 pism. a) zdkona o advokacii je zfejmé, Ze spravni uvazeni je zde pfipuSténo v Sirokém
rozsahu, kdyZ zakon zadné jiné podminky a meze nez trestni stithani pro umyslny trestny ¢in
neobsahuje, a ani pfikladmo neuvadi modelové situace. Piesto nelze mit za to, Ze Zalovana
muZe rozhodnout jakkoliv. I pfi existujicim Sirokém diskre¢nim opravnéni musi pfisluSny
organ rozhodovat na zadklad¢ spravné zjiSt€éného skutkového stavu. Tato skutkové zjisténi,
ze kterych spravni organ vychazel pii rozhodovani, musi byt obsazena v pisemném
rozhodnuti, ze kterého musi byt rovnéZ patrno, jakymi tGvahami se spravni orgéan fidil,
azjakych divodid rozhodnuti vydal. Podle nézoru zalobce napadené rozhodnuti tyto
pozadavky nespliiovalo. Obsahovalo zejména konstatovani pravnich piedpist, resp. vyklad
povinnosti z nich plynoucich. Ve véci samé je odlivodnéni omezeno na dva kratké odstavce.
Z prvniho se podava, Ze predstavenstvo konstatovalo, Ze poskytoval pravni sluzby
v kombinaci s postavenim ¢lena statutarniho orgénu, kde hrozil konflikt zajmi provazanych
spolecnosti, a pravé v tomto sméru mél ohrozit divéru v fadny vykon advokacie. V druhém
odstavci se pak uvadi, ze tyto skute¢nosti predstavenstvo povazovalo za natolik vazné, Ze jsou
schopny ohrozit divéru v fadny vykon advokacie a ohrozit divéru ve vaznost advokatniho
vztahu. Podle nazoru zalobce se rozhodujici organ nezabyval argumenty uvedenymi
ve stanovisku k projednavané véci. Sdélend obvinéni jsou formulovdna nepiehledné,
z napadeného rozhodnuti by mélo byt patrno, ve kterém z popisovanych jednani je spatfovan
konflikt z4ymG provazanych spoleCnosti a zjakého divodu. Neni-li nic zivadného
na kumulaci funkci ve statutdrnich organech matefské a dcefinné spolecnosti a vykon
advokacie nevylucuje ucast ve statutdrnich organech obchodnich spole¢nosti, musi Zalovany
zietelné vyjadrit, v ¢em spatfuje zavadnost jednani ¢i hrozbu konfliktu zajml provazanych
spole¢nosti, aby bylo zifejmé, zjakého skutkového stavu vychéazel. Toto znapadeného
rozhodnuti patrno neni, a nemiize tedy jit o rozhodnuti zdkonné. Zalobce dale vyslovil
presvédceni, Ze ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona je v rozporu s €l. 40 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod, nebot’ vyvozuje negativni pravni disledky pro obvinéného z pouhého faktu,
7e je proti nému zahdjeno trestni stihani, aniz by bylo rozhodnuto o viné. V podstaté jde
o zékaz povolani, ktery musi byt povazovan za netstavni, je-1i vazan jen na sdéleni obvinéni.
Z tohoto diivodu navrhl, aby soud fizeni pierusil a predlozil Ustavnimu soudu navrh
na zruseni § 9 odst. 2 pism. a) zakona o advokacii.

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 6. 2003, €. j. 38 Ca 591/2001 — 51, zalobu
zalobce zamitl a rozhodl, Zze Zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu ndklada fizeni.
V odtvodnéni rozhodnuti uvedl, ze se nejprve zabyval navrhem zalobce na preruSeni fizeni



a piedlozeni véci Ustavnimu soudu s tim, Ze § 9 odst. 2 pism. a) zakona je v rozporu s &l. 40
odst. 2 Listiny. Soud pro tento postup neshledal divod a konstatoval, ze ptipadné pozastaveni
vykonu funkce z ditvodu zahdjeného trestniho fizeni pro umyslny trestny ¢in neni porusenim
prava zarucené¢ho Listinou, aby do pravomocného rozsudku soudu byl Zalobce povazovan
za nevinného. Jedna se o opatfeni, ke kterému muze komora ptistoupit, kterym vSak v Zadném
piipadé neni feSena otdzka viny. Podminky poskytovani pravnich sluzeb advokati jsou
stanoveny zakonem o advokacii. Jestlize zdkon pfipousti urc¢ité casové omezené pozastaveni
vykonu advokacie a podminky stanovené zdkonem jsou dodrzeny, nejde o zasah do prav
zalobce zaru€enych Listinou. I kdyZ po dobu pozastaveni vykonu advokacie zalobce fakticky
nemuze poskytovat pravni sluzby, neni tim poruseno jeho pravo na svobodnou volbu
provozovat tuto ¢innost, nebot’ zakon miize stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych
povoléani nebo ¢innosti (¢l. 26 odst. 2 Listiny). Soud ve véci déle uvedl, ze zékon o advokacii
nestanovi vyslovné zadna kritéria, ke kterym by mélo byt pii rozhodovani o pozastaveni
vykonu advokacie podle § 9 odst. 2 pism. a) zdkona o advokacii ptihlizeno, a jakého
konkrétniho jednani se musi advokat dopustit. Pokud Zalobce v zalobé namital,
ze v napadeném rozhodnuti chybi uvedeni toho, v Cem je spatfovana zavadnost jeho jednani,
ze zn& neni patrno, zjakého skutkového stavu vychazelo, tuto ndmitku soud neshledal
davodnou. Konstatoval, Ze pro posouzeni véci neni rozhodujici, jakého jednani se advokat
dopustil, ale to, Ze je proti nému zahdjeno trestni fizeni pro imyslny trestny ¢in. Neni tedy
v rozporu se zédkonem, jestlize v napadeném rozhodnuti neni uveden ptesny popis jednani,
pro které bylo obvinéni vzneseno. V daném ptipadé predstavenstvo zalované totiz nemuselo
vychézet zjednani Zalobce. SkuteCnost, ze proti nému bylo zahdjeno trestni stihani
pro umyslny trestny ¢in, je pak zcela doloZena. V daném piipadé bylo Zalobci sdéleno
obvinéni pro pomoc k trestnému ¢inu zneuZzivani informaci v obchodnim styku. Lze souhlasit
s odivodnénim napadeného rozhodnuti, Ze obvinéni advokata zpomoci k takovému
trestnému Cinu muze ohrozit divéru ve vaznost advokatniho stavu, a je schopno ohrozit
divéru v fadny vykon advokacie, kdyz Zalobce v daném piipad€é poskytoval pravni sluzbu
v kombinaci s postavenim ¢lena statutarniho organu. Pro posouzeni zékonnosti napadeného
rozhodnuti neni rozhodné, Ze Zalovana ve vyjadieni k Zalobé nepfesné¢ argumentovala ohledné
nazvu spolecnosti a jeho postaveni v nich. Soud vychézel ze znéni napadeného rozhodnuti
a konstatoval, Ze vyjadfeni k zalobé nemuze zpisobit nezdkonnost rozhodnuti. Dospél
k zavéru, ze zaloba je nedivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) vcas kasaéni stiznost
z ditvodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 a), b) a d) s. f. s. Namital, Ze nespravné
posouzeni pravni otazky soudem spatfuje v tom, ze podle odivodnéni rozsudku mé soud
za to, ze obvinéni advokata z pomoci k takovému trestnému ¢inu (minéno k trestnému cinu
zneuzivani informaci v obchodnim styku) muize ohrozit divéru ve vaznost advokatniho stavu
a je schopno ohrozit divéru v fadny vykon advokacie. Soud zde tedy konstatuje, Ze ohroZeni
vyse specifikované duvéry vyvolava obvinéni, tedy ziejmé¢ samotny akt sdéleni obvinéni.
Takové hodnoceni povazuje stéZovatel za nespravné a stojici v rozporu se znénim § 9 odst. 2
zdkona o advokacii. Stézovatel dale uvedl, ze skutkovou podstatu, zniz spravni orgén
andsledné i soud vychazel, povazuje za nespravné zjiSt€nou, nemajici oporu v ptislusSném
spise. Tvrzeni v napadeném rozhodnuti totiz neni skutkové podlozeno obsahem spisu,
a zejména zminénym sdélenim obvinéni, nebot’ u C. d. s. —s. a 0. d. (dale jen ,,C.“) Zadnou
funkeci statutarniho organu nezastdval a v samotném sdéleni obvinéni je oznacovan jako ¢len
druzstva, coz pochopitelné Zaddnou funkei neni, zddny vliv v orgadnech druzstva nevykonaval,
a ve sdéleném obvinéni to ani neni tvrzeno. Samotnd kombinace pravniho zastupovani
s Ucasti na statutdrnim orgénu druzstva nebo obchodni spole¢nosti neni konfliktem z4jmu, ani
hrozbou takového konfliktu. Nedostatek diivodt rozhodnuti pak spatroval stézovatel v tom, ze



se soud spokojil s prevzetim stanoviska zalované, a to jesté ve zkreslené podobé (zalovana
totiz netvrdi, Ze samo sdé¢leni obvinéni vede ke ztraté divery v fadny vykon advokacie), aniz
by se vypotadal s zalobnimi tvrzenimi. Ta spocivaji v tom, ze spravni organ bud’ neporozume¢l
sdélenému obvinéni, a nebo ho alesponl nespravné hodnotil. Vzal tedy za podklad jiny skutek
(skutkovy stav), nez ktery je predmétem sdélené¢ho obvinéni, a v tomto sméru, t. j. co se tyka
souladu skutku tvrzeného v obvinéni a skutku konstatovaného v napadeném spravnim
rozhodnuti, se soud Zalobou nezabyval. Navrhoval, aby napadeny rozsudek soudu byl zrusen.

Zalovana ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze predeviim piedklada
k tvaze soudu, zda kasacni stiznost je pfipustnd ve smyslu § 104 odst. 3 pism. c¢) s. f. s.,
kdyZ rozhodnuti o pozastaveni vykonu advokacie ma ¢asové omezenou platnost jen pro dobu
do pravomocného skonceni trestniho stihani. Dale uvedla, ze z gramatického znéni ustanoveni
§ 9 odst. 2 pism. a) zdkona o advokacii vyplyva, Ze komora miiZze, ale také nemusi,
pii sdéleném obvinéni pozastavit advokatovi vykon funkce advokata. Odivodnéni postupu,
pro¢ v konkrétnim ptipadé komora pozastavuje nebo nepozastavuje vykon advokacie,
je proto zcela v kompetenci spravniho organu, ktery si sam stanovi urcita kritéria pro své
rozhodnuti. Zalovand pak ve vyjadfeni sd&lovala, kterd kritéria povazovala pii svém
rozhodovani za urcujici. Konstatovala dale, Ze se lze ztotoZnit s argumentaci Méstského
soudu v Praze vtom, Ze pro posouzeni véci neni rozhodujici, jakého jednani se advokat
dopustil, ale to, Ze je proti nému zahajeno trestni stihani pro umyslny trestny ¢in ... — obvinéni
advokata z pomoci k trestnému ¢inu zneuzivanim informaci v obchodnim styku miZe ohrozit
davéru ve vaznost advokatniho stavu a je schopno ohrozit divéru v fadny vykon advokacie ...
Navrhovala, aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho t4du spravniho (dale jen ,,s. f. s.”), vazén
rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni
povinnosti.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, Ze je podavana z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. . s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. 1ze kasac¢ni stiznost podat pouze
z dlivodu a) tvrzené nezédkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni, b) vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu
pro nesrozumitelnost, d) nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodli rozhodnuti, popt. vjiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze tento spis obsahuje sd€leni obvinéni
Policii Ceské republiky, ufadem pro vySetiovani pro CR, ze dne 13. 12. 2000,
CVS: UVV-104/40-2000, z né¢hoZ vyplyva, ze zalobci bylo podle § 160 odst. 1 trestniho fadu
sdéleno, Ze je stihan jako obvinény pro pomoc k trestnému ¢inu zneuzivani informaci
v obchodnim styku podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. ¢) k § 128 odst. 2, 4 trestniho zakona
s tim, Ze déle nésleduje popis skutku, jehoz se mél Zalobce dopustit. Dale se ve spise nachazi
zaznam o roz$ifeni obvinéni ze dne 23. 3. 2001, v némz jsou popsany dalsi dva skutky,



jichzse me¢l zalobce dopustit. Ve spise je dale obsazeno: vyjadieni zalobce k fizeni
o pozastaveni vykonu advokacie ze dne 7. 9. 2001, zapis z 18. schiize predstavenstva Ceské
advokatni komory konané ve dnech 10. a 11. 9. 2001 a zdznam o projednani pozastaveni
vykonu advokacie zalobci ze dne 10. 9. 2001.

Podle § 9 odst. 2 pism. a) zdkona €. 85/1996 Sb. komora miiZze pozastavit advokatovi
vykon advokacie, bylo-li proti nému zahajeno trestni fizeni pro umyslny trestny d&in,
a to nejdéle do dne, kdy nabude pravni moci rozhodnuti, kterym se toto fizeni konci.

Podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. je-li Zaloba divodnd, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezdkonnost zru$i soud napadené
rozhodnuti 1 tehdy, zjisti-li, Ze spravni orgén prekrocil zdkonem stanovené meze spravniho
uvazeni nebo jej zneuZzil.

V posuzované véci je predevSim tieba uvést, Ze spravni uvadZeni je soudem
piezkoumatelné a spravni orgén si pfi ném nemuze pocinat zcela libovoln€; to by bylo
vrozporu s charakterem statni spravy jako Ccinnosti podzakonné a zdkonem fizené.
Determinace spravniho uvazeni zdkonem vSak neznamend jeho Uplnou negaci. Zakon vytvari
kritéria, podle nichZ a v jejichz ramci se mize uskutecnit volba vcetné vybéru a zjiStovani
téch skuteCnosti konkrétniho ptipadu, které nejsou sprdvni normou piedpokladany,
ale uvdzenim spravniho organu jsou uzndny za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Soud
pfezkouma spravni uvaZeni pouze vtom sméru, zda nevyboCilo zmezi a hledisek
stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovéni, a zda premisy
takového usudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem. Pokud jsou tyto ptredpoklady
splnény, nemtZe soud z tychZ skute¢nosti vyvozovat jiné, nebo pifimo opacné zavéry.

Rubem diskre¢niho opravnéni spravniho organu je povinnost spravniho organu volné
uvahy uzit, tedy zabyvat se vSemi hledisky, kterd zakon jako premisy takové uvahy stanovi,
opatfit si za tim uc¢elem potiebné dikazni prostfedky, provést jimi dikazy, vyvodit z téchto
dikazii skutkova a pravni zjisténi, a poté volnym spravnim uvazenim, nicméné
pii respektovani smyslu a ucelu zakona a mezi, které zakon stanovi, dospét pifi dodrZeni
pravidel logického vyvozovani k rozhodnuti.

V usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2000, sp. zn. II US 361/2000, vychazel
tento soud z toho, Ze soucasnd pravni Gprava podrobuje soudnimu ptezkumu po strance jejich
zakonnosti ta rozhodnuti spravnich organt, kterd spravni organ vydal na zaklad¢ zdkonem
povolené volné tivahy (spravniho uvézeni). U téchto spravnich rozhodnuti pfezkoumava soud
pouze, zda nevybocila z mezi a hledisek stanovenych zdkonem (§ 245 odst. 2 obcanského
soudniho tadu). Soucasné neni povinnosti pfezkumného soudu nahradit pouZzité spravni
uvazeni svym vlastnim. Soucasti pfezkoumani soudu je i posouzeni, zda spravni uvazeni
je logickym vyusténim fadného hodnoceni skutkovych zjisténi. Pokud byly vyse uvedené
podminky splnény, soud nemtize za stejnych skutkovych zjisténi vyvodit jiné zavéry.

I kdyz vyse uvedené usneseni bylo vydano na zdkladé pravni upravy platné
pro spravni soudnictvi do 31. 12. 2002, je nutno zdlraznit, Ze 1 podle ustanoveni § 78 odst. 1
véty druhé s. f. s. pro nezdkonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, ze spravni
organ prekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni, nebo jej zneuzil.

V posuzované véci zdkonem stanovené meze urcuje ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a)
zéakona, podle néhoz komora mize pozastavit advokatovi vykon advokacie, bylo-li proti nému



zahdjeno trestni fizeni pro umyslny trestny ¢in, a to nejdéle do dne, kdy nabude pravni moci
rozhodnuti, kterym se toto fizeni kon¢i.

Podle ustanoveni § 12 zakona ¢. 141/1961 Sb. (déle téz jen ,.trestni fad*) se trestnim
fizenim rozumi fizeni podle tohoto zdkona. Podle ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu
nasvédcuji-li provéfovanim podle § 158 zjistené a odivodnéné skutecnosti tomu, ze byl
spachan trestny €in, a je-li dostatecné odiivodnén zavér, Ze jej spachala urcita osoba, rozhodne
policejni organ neprodlené o zahdjeni trestniho stihdni této osoby jako obvinéné¢ho,
pokud neni divod k postupu podle § 159a odst. 2 a 3 nebo § 159b odst. 1. Vyrok usneseni
o zahgjeni trestniho stithani musi obsahovat popis skutku, ze kterého je tato osoba obvinéna,
aby nemohl byt zaménén s jinym, zdkonné oznaceni trestné¢ho €inu, ktery je v tomto skutku
spatfovan; obvinény musi byt v usneseni o zahdjeni trestniho stihani oznacen stejnymi udaji,
jaké musi byt uvedeny o osobé obzalované¢ho v rozsudku (§ 120 odst. 2). V odivodnéni
usneseni je tfeba pfesné oznacit skutecnosti, které¢ odavodiiuji zaveér o diivodnosti trestniho
stihani.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze je vném zalozeno sd€leni obvinéni ze dne
13.12.2000, podle n&hoz Policie pod CVS: UVV-104/40-2000 sdélila Zalobci podle
ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu, Ze ho stiha jako obvinéného pro pomoc k trestnému
¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 10 odst. 1 pism. c¢) k § 128 odst. 2 a 4
trestniho zadkona. Trestny ¢in zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 trestniho
zékona je trestnym Cinem Umyslnym, jak vyplyva z dikce jeho skutkové podstaty uvedené
v ustanoveni § 128 odst. 1 tohoto zdkona. Jakkoliv lze souhlasit s Zalobcem, Ze popis skutku
ve sdéleni obvinéni ze dne 13. 12. 2000, jimz mél spachat tento trestny ¢in, je nepiehledny
a lze z n¢ho obtizn€ dovodit, co je vlastné Zalobci kladeno za vinu (popis skutku tvoii jedna
véta rozepsana na dvou strankidch formatu A4), je pro posouzeni véci rozhodné, Ze byla
splnéna podminka uvedend v ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) zdkona o advokacii, nebot’ timto
bylo proti zalobci zahdjeno trestni fizeni pro umyslny trestny ¢in. V této souvislosti nutno
zdiraznit, Ze zalovana ani soudy ve spravnim soudnictvi nejsou opravnény posuzovat kvalitu,
prip. divodnost vzneseného obvinéni, ale jsou povinny vychéazet z toho, ze bylo zahéjeno
trestni fizeni pro umyslny trestny ¢in. Je zfejmé, Ze zalovand mohla ptihlédnout ke kvalité
sdéleného obvinéni, avSak neptihlédla-li, nelze ji jeji postup vytykat, nebot’ takto postupovala
v ramci svého spravniho uvazeni.

Bylo by jist¢ divodné predpokladat, Ze napadenému rozhodnuti, jimz byl pozastaven
vykon advokacie, bude vénovana vétsi (patfi¢nd) pozornost, nez se v projednavané véci stalo,
nebot’ pro zalobce takové rozhodnuti znamenalo vyznamny zésah do jeho Zivota. Na druhé
stran¢ vSak nutno znovu konstatovat, Ze napadené rozhodnuti mohl soud pfezkoumat pouze
potud, zda byly, ¢i nikoliv, pfekroceny meze spravniho uvazeni, nebo zda nedoslo k jeho
ZneuZziti.

Z obsahu spravniho spisu dale plyne, Ze je v ném obsazeno obséhlé vyjadieni advokata
7alobce ze dne 7. 9. 2001, déale zapis z 18. schiize predstavenstva Ceské advokatni komory
konané ve dnech 10. a 11. 9. 2001 a ptiloha tohoto zapisu o projednani pozastaveni vykonu
advokacie Zalobci.

Z vySe uvedeného plyne, Ze ve spise je zalozeno dostate¢né mnozstvi podkladi pro to,
aby ve véci mohla zalovana rozhodnout. K tomu nutno dodat, ze jakkoliv by bylo mozno
se stézovatelem souhlasit v tom, ze tvrzeni zalované, Ze divéru v fadny vykon advokacie
ohrozil tim, ze poskytoval pravni sluzbu v kombinaci s postavenim ¢lena statutarniho organu,



kde hrozil konflikt z&jma provazanych spolecnosti neni pfesnym odrazem skutku popsaného
ve sdéleni obvinéni, je nutné si uvédomit, Ze jedinym a rozhodujicim skutkovym zjiSténim
pro naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) zédkona o advokacii je to,
zda bylo prokazano, Ze proti zalobci bylo zahdjeno trestni fizeni pro umyslny trestny Cin.
Vzhledem ktomu, ze tato skute¢nost nepochybné prokazdna fadnym postupem byla,
nelze v dané véci dovodit, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgénem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost rozhodnuti nebo Ze by bylo napadené rozhodnuti Zalované nepiezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Zjistila-li tedy zalovana, Ze proti Zalobci bylo zahajeno trestni fizeni
pro umyslny trestny €in, zjistila podstatu véci a dale jiz mohla pozastavit Zalobci vykon
advokacie, nebot’ zdkon ji zadné jiné ptipadné dalSi meze nestanovil. Bylo by samoziejmé
vhodnéjsi, aby napadené rozhodnuti bylo presveédCivéjsi, a to nejen pro zalobcee, a nelze proto
z tohoto pohledu souhlasit s tvrzenim, Ze pokud bylo napadené rozhodnuti ur€eno vyluéné
advokatovi, mohlo se ve svém odlvodnéni omezit na pouhé struéné konstatovani
(viz vyjadieni Zalované ze dne 1. 3. 2002).

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze vychézela-li zalovana ze spravné a Uplné
zjisténého skutkového stavu véci, jimz je v tomto piipad€ pouze zjisténi, ze proti Zalobci bylo
zahdjeno trestni fizeni pro imyslny trestny €in, pak jeji rozhodnuti o tom, Ze pozastavuje
zalobci vykon funkce advokacie, nevybocCuje ze zdkonem stanovenych mezi, a nelze
ani dovodit, Ze by nebylo logickym vyuUsténim fadného hodnoceni skutkovych zjiSténi.
Nebylo zjisténo ani to, Ze by Zalovana svého uvazeni v ptipadé Zalobce zneuZila, ostatné tuto
skute¢nost Zalobce ani netvrdil. Rozhodla-li tedy Zalovana Ceska advokatni komora, poté,
co zjistila, Ze proti Zalobci je vedeno trestni fizeni pro Umyslny trestny &in tak,
ze mu pozastavuje vykon funkce advokata, rozhodla na zdklad¢ zdkonem povolené uvahy,
kterd nevybocila z mezi a hledisek stanovenych zakonem, danych ustanovenim § 9 odst. 2
pism. a) zdkona o advokacii.

Pii uvaze o tom, zda spravni uvazeni zalované je logickym vyusténim tadného
hodnoceni skutkovych zjisténi, ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze zavér zalované o tom,
ze v odivodnéni usneseni popsané skutecnosti (mezi néz zalovana zahrnula i skutecnost,
ze proti stézovateli bylo zahdjeno trestni stihani pro Umyslny trestny ¢in) jsou schopny
ohrozit divéru v fadny vykon advokacie a celkové tak ohrozit divéru ve vaznost advokatniho
stavu, nelze povazovat za zavér, ktery by nemél oporu ve skutkovych zjiSté€nich. 1 kdyz
lze se stézovatelem souhlasit potud, ze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni vyslovné
uvedeno, ze samo sdé€leni obvinéni vede ke ztrat€¢ davéry viadny vykon advokacie,
lze uvedeny zavér i z nepftili§ presvéd¢ivého odivodnéni dovodit. Lze si jisté predstavit
preciznéj$i a presvedCivejsi odiivodnéni rozhodnuti, nicméné za situace, kdy nelze dovodit,
ze volna uvaha zalované vybocila z mezi a hledisek stanovenych zékonem, nebo byla vici
stézovateli zneuzita, pak je-li odivodnéni rozhodnuti stru¢né, nikoliv ale nesrozumitelné,
mize nanejvy$ zpusobit vadu odivodnéni rozhodnuti, ktera vSak bez dalsiho nezdkonnost
rozhodnuti nepiisobi.

Nejvyssi spravni soud tedy uzaviri, e obsahuje-li rozhodnuti Ceské advokétni
komory o pozastaveni vykonu funkce advokacie podle § 9 odst. 2 pism. a) z divodu zah4jeni
trestniho fizeni pro umyslny trestny ¢in alespoil stru¢né odiivodnéni, z jakych divodi dospél
tento organ ke svému zavéru, nelze mu vytykat, ze vybocil z mezi zdkonem stanovenych,
ato ani tehdy, neshoduje-li se popis jednani stézovatele uvedeny v napadeném rozhodnuti



se skutkovou podstatou trestného c¢inu obsazenou ve sdéleni obvinéni organt cEinnych
v trestnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal divody tvrzené stéZovatelem, obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. {. s., a proto kasacni stiznost jako nediivodnou
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

K véci jesté dodava, ze napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze nelze povazovat
za rozhodnuti doCasné povahy, jak se myln€¢ domnival Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne
2.9.2003. Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. c¢) s. f. s. je tieba vykladat v souvislosti
s ustanovenim § 102 s. f. s., coZ znamend, Ze docasnou povahu rozhodnuti lze vztahovat
k rozhodnuti soudu, nikoliv k rozhodnuti spravniho organu.

Pokud jde o nahradu nakladid fizeni, postupoval Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1 a § 120 s. . s. StéZovatel nebyl s kasa¢ni stiznosti usp&sny. Zalovana
sice méla vitizeni o kasacni stiznosti Uspéch, avSak zobsahu spisu nevyplyva,
ze by pozadovala nahradu nékladl fizeni o kasacni stiZznosti. Bylo proto rozhodnuto tak,
7e Zadny z G€astnikll nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 9. 2. 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



