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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Jitiho Vyvadila a JUDr. Elisky Cihlatové v pravni véci sté¢Zovatelky J. K.,
zastoupené JUDr. Petrem Vankem, advokatem se sidlem v Praze 4, Sporthotel OAZA,
Jeremenkova 106, za ucasti Ministerstva financi, se sidlem v Praze 1, Letenska 15, v fizeni
o kasacni stiznosti proti usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 29.10.2004,
¢.j. 7 Ca323/2003 - 37,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z UCastniki nem a pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

Odidvodnéni:

Stézovatelka se véas podanou zalobou doméhala zruSeni rozhodnuti Ministerstva
financi ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 533/35 091/2002, jimz podle § 55b zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,danovy tad“), nebylo
povoleno pirezkoumani rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu, ze dne 24. 7. 2001,
&. j. FR — 8235/11/00, kterym bylo rozhodnuto o odvolani proti rozhodnuti Finanéniho tfadu
pro Prahu 9 ze dne 16. 5. 2000, €. j. 120850/00/009915/5589, o zastaveni fizeni.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 10. 2004, ¢. j. 7 Ca 323/2003 - 37, zalobu
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
jen ,.s. . 8.) ve spojeni s § 68 pism. e) s. f. s. jako neptipustnou odmitl.
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Stézovatelka podala proti tomuto usneseni v zdkonné lhiuté¢ kasacni stiznost,
v niz namitala, Ze rozhodnuti o odmitnuti Zaloby je nezdkonné ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s, kdyz byla zkracena na svych pravech tim, Ze nebylo zjisténo,
ze ji dan nebyla vymétena ve spravné vysi, a proto rozhodnuti ministerstva financi, jimz nebyl
povolen piezkum bylo rozhodnutim zasahujicim do jejich hmotnépravnich opravnéni. Z toho
dovodila, Ze zaloba neméla byt jako neptipustnd odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Poukéazala rovnéz na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 271/96, z néhoz vyplyva, Ze obéan
ma pravo na prezkum zékonnosti rozhodnuti orgdnu vetejné spravy, jestlize tvrdi, Ze jim byl
zkracen na svych pravech.

Ministerstvo ve svém pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze dle jeho
nazoru ma rozhodnuti o nepovoleni pfezkoumani rozhodnuti vydané dle § 55b danového fadu
procesni povahu, a nepodléhd proto soudnimu prezkumu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu sustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazdn rozsahem a divody, které
st¢Zovatelka uplatnila, pfiCemz neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimZz by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaé¢ni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 2 s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych i1 pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zdkonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlaStnim zdkonem a rozhoduji v dalSich vécech,
u nichZ tak stanovi tento zakon.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. se miZe kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim ftizeni ukonem
spravniho organu, jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo zavazn& urcuji jeho prava nebo
povinnosti doméhat zalobou zruSeni takového rozhodnuti, popf. vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zadkon jinak.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize je navrh podle tohoto zakona nepiipustny.

Podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozhodnuti
NSS €. j. 5 A 143/2002 - 98, €. j. 7 A 54/2002 - 30, ¢. j. 7 Afs 13/2004 - 30) podminky
vyplyvajici zust. § 65 odst. 1 s. f. s. nejsou v daném ptipadé splnény, tzn. neni zde dana
zalobni legitimace stéZovatelky. Zalobou napadené rozhodnuti je rozhodnutim o Zadosti
o pfezkoumani pravomocného spravniho rozhodnuti vydaného v odvolacim fizeni. Tato
rozhodnuti jsou povaZovana za vykon dozoréiho prava. V dasledku toho, Ze sprdvni organ
nevyhovél zadosti stézovatelky a nepovolil piezkoumadni pravomocného rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi, ziistalo toto rozhodnuti v pravni moci a sféra materidlnich prav
a povinnosti stézovatelky nebyla nijak dotcena, takze napadenym rozhodnutim nebyla
zalozena, zménéna, rusena ani zdvazné uréena jeho prava a povinnosti. Zalobou napadenym
rozhodnutim bylo pouze rozhodnuto o tom, Ze véc pravomocné skoncend nebude v daniovém
fizeni znovu projednana, nebude znovu zasahovéno do véci pravomocné skoncené a nedojde
tak k opétovném projednani véci v danovém fizeni. Hmotna prava ¢i povinnosti stézovatelky,
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o nichz bylo pravomocné rozhodnuto v daiiovém fizeni vydanim rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi pro hl. m. Prahu, ziistala napadenym rozhodnutim nedotcena. V dané véci tedy neni
naplnén zakladni pfedpoklad proto, aby mohlo byt napadené rozhodnuti ptfezkoumano
soudem podle Casti tieti s. T. s.

Pokud se stéovatelka dovolava nalezi Ustavniho soudu, Nejvyssi spravni soud
podotyka, Ze jeho ustalena rozhodovaci praxe je v plném souladu s konstantni judikaturou
Ustavniho soudu, ktery naposledy vnalezu ve véci sp.zn. IV. US 516/03 uvedl Ze,
dle stanoviska pléna Ustavniho soudu, sp. zn. Pl US-st.-12/2000, ze dne 19. prosince 2000,
jimz je senat vazan, se ,,v piipadé rozhodovani podle § 55b dantového tadu jedné o rozhodnuti
o pravech a povinnostech daniového subjektu jen tehdy, jestlize v prvé fazi prezkoumani bylo
rozhodnuti k prezkumu viibec otevieno a teprve ve druhé fazi bylo zruseno, nahrazeno jinym
nebo zménéno.* (in: Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nilezii a usneseni - svazek 21,
Vydani 1., Praha 2001 - L. Dil, C. H. Beck 2002, str. 486).

Z uvedeného je ziejmé, ze méstsky soud nepochybil, pokud zalobu podle § 46 odst. 1
pism. d) s. . s. odmitl a ndmitkam stéZovatelky nelze pfiznat dlivodnost.

Zvyse uvedenych divodi  Nejvyssi spravni soud  kasacéni  stiznost
podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. O kasacni stiZnosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 109 odst. 1 s. I. s. bez jednani.

StéZovatelka podala soucasné s kasacni stiZznosti navrh, aby byl kasaéni stiZnosti
pfiznan odkladny ucinek dle ust. § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o tomto navrhu z diivodu
nadbytecnosti nerozhodl, nebot’ o véci rozhodl neprodlené po jejim obdrZeni a po nezbytném
pouceni ucastnikil fizeni o slozeni senatu.

Vyrok o nahrad¢ nékladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. T. s., protoze st€Zovatelka ve véci Gspéch neméla a spravnimu organu zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



