6 A 139/2001 - 25

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce J. A.,
zastoupené¢ho advokatem Mgr. AleSem Cépern, Zidovska 31, Jihlava, proti zalovanému
Ministerstvu zemédélstvi, T¢snov 17, 117 05 Praha 1, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti ze
dne 31. 10. 2001, ¢. j. 36699/2001 — 1000,

takto:
Zaloba se odmita.
Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek 1000 K&. Castka 1000 K& bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

Zalobou doruéenou Vrchnimu soudu v Praze dne 21. 12. 2001 se zalobce doméhal
prezkoumani zdkonnosti rozhodnuti ministra zeméd¢€lstvi ze dne 31. 10. 2001, kterym byl
zamitnut rozklad zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Zemédélské
agentury Jihlava ze dne 24. 7. 2001, ¢. j. 445/93/98/00, jimZ bylo rozhodnuto ve véci urceni
povinné osoby pro ucely § 20 zdkona ¢. 229/ 1991 Sb., o upravée vlastnickych vztaht k ptidé
a jinému majetku, ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,zdkon o pidé™), tak Ze navrh
na ur¢eni povinné osoby k poskytnuti ndhrady za zivy a mrtvy inventaf a zasoby (v tomto
ptipadé t. D. HP) podle § 20 zékona o pude a podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 243/1992 Sb., ve
znéni zakona €. 441/1992 Sb., ze zemédé€lské usedlosti v K. 1, ptivodnich vlastnikli J. a A. A.
a spolumajitelti J. a M. A. oprdvnénym osobdm se zamita, a to s odivodnénim, Ze nebyla
prokazana existence pfedmétného traktoru ani restitu¢ni titul podle zakona o ptdé. Zalobce
v zalob¢ namital nespravné hodnoceni ditkazli a nespravna skutkova zjisténi; zalobce ma za
to, ze dikazy provedenymi ve spravnim fizeni v jejich vzajemné souvislosti bylo prokazano,
ze byl vlastnikem t. D. HP, a to i vdobé kdy doslo kjeho odnéti, a je proto osobou
opravnénou k poskytnuti nadhrady. Spravni organy obou stupiiii ve véci rozhodovaly poté, kdy
pfedchozi rozhodnuti spravnich organti obou stupiiti v této véci byla rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 18. 7. 2000, ¢. j. 5 A 114/99 — 18, zruSena a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

Dnem 1. 1. 2003 nabyl a¢innosti zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. . 8. ). Podle § 132 s. f. s. véci spravniho soudnictvi, v nichZ nebylo rozhodnuto do dne
ucinnosti tohoto zdkona a v nichz byla dédna vécnd pfisluSnost k fizeni vrchnim soudim
nebo NejvySSimu soudu, pfevezme a dokon¢i NejvysSi sprdvni soud. Predmétnd véc
tak z Vrchniho soudu v Praze ptesla na Nejvyssi spravni soud. Podle ustanoveni § 130 odst. 1
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s. I. s. se neskoncend fizeni podle Casti paté hlavy druhé obcanského soudniho fadu dokonci
podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druh¢ dilu 1 s. t. s.

Jednou ze zakladnim podminek fizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho organu je,
ze se jedna o véc, ktera mize byt pfedmétem piezkoumani soudu. Podle § 65 odst. 1 s. f. s.
je k podani Zaloby legitimovan ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
v disledku poruseni svych prav v pfedchdzejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, ruSi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Piedpokladem
pfezkumu je tak tvrzeni fyzické nebo pravnické osoby o zkraceni na pravech, kdyz otazku,
zda skute¢né ke zkraceni prav doslo ptislusi posoudit soudu.

V daném ptipad¢ Zalovany rozhodl o zamitnuti ndvrhu na urceni povinné osoby
k restituénim ndhraddm ve smyslu § 20 zédkona o pidé (jak je k tomu opravnén na zakladé¢
ustanoveni § 9 zdkona €. 243/1992 Sb., ve znéni zékona ¢. 441/1992 Sb.) a timto rozhodnutim
se zalobce citi byt dot¢en na svych pravech, kdyZ vychézi z toho, Ze danym rozhodnutim bylo
zévazné rozhodnuto o jeho restitu¢nim néaroku, kdyz spravni organ povinnou osobu odmitl
urit s odiivodnénim, Ze existence restituéniho naroku nebyla prokdzana. Pifedmétnym
rozhodnutim vSak o restitu¢nim naroku Zalobce rozhodnuto nebylo. V ptipad¢, Ze nedojde
k dohod¢ mezi oprdvnénou a povinnou osobou, pak podle § 20 odst. 3 zdkona o pidé nalezi
rozhodnout o nahradach soudu v nalézacim obCanském soudnim fizeni. V ném soud pii svém
rozhodovani neni vazan rozhodnutim spravniho organu o ur¢eni povinné osoby a tuto otazku
posoudi tak jako vSechny dalsi pro véc rozhodné skute¢nosti.

Zalobou napadenym rozhodnutim proto nebyla zkracena prava Zalobce, neni
tak splnéna zékladni podminka fizeni ve spravnim soudnictvi a tento nedostatek je
neodstranitelny. Proto Nejvyssi spravni soud Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., podle né¢hoz
zadny z ucastnikll nema pravo na ndhradu nékladu fizeni, jestliZze byla Zaloba odmitnuta.

Vyrok o vraceni poplatku se opird o ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobce byl totiz podle § 11 odst. 2
pism. 1) zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 21a odst. 2 zdkona o pidé od poplatku

osvobozen a poplatek 1000 K¢ zaplatil na zaklad¢ nespravné vyzvy soudu.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25.2.2003

JUDr. Marie Ziskova
ptedsedkyné senatu



