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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: V. C., zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Zitna 45,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 24 Az 343/2004 - 19 ze dne
9.12. 2004,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nep¥iznava.
Oddavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) kasa¢ni stiznosti napada rozsudek Krajského soudu
v Ostravé €. j. 24 Az 343/2004 - 19 ze dne 9. 12. 2004, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 1817/VL - 07 - 04 - 2004 ze dne 21. 5. 2004,
kterym bylo rozhodnuto o tom, ze se stézovateli neud€luje azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2
a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsSich piedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), a Ze se na stézovatele
nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 zédkona o azylu.

StéZzovatel v kasacni stiznosti namitd, Ze krajsky soud posoudil nespravné pravni
otazku pronasledovani podle § 2 odst. 6 zdkona o azylu. Stézovatel napada zaveér krajského
soudu, podle n¢hoz jednéani policistii, byt zaméfené vuci stézovateli, neni jednanim statu,
navic motivem tohoto jednani nebyla stéZovatelova rasa, nabozenstvi, narodnost, ptislusnost
k urcité socialni skupiné¢ ani jeho politické ndzory, a tedy podminka pronasledovani podle
krajského soudu neni splnéna. Jednani, na které stézovatel ve své zadosti o udéleni azylu
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poukazoval, neni dle stéZovatele excesem, jak dovodil krajsky soud, ale ptedstavuje zviili
statnich organd v zemi stéZovatelova piivodu, kdy je trpéno nezdkonné jednani predstaviteli
moci vykonné a neexistuje snaha takové jedndni eliminovat. Sté€Zovatel ztohoto diivodu
navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni. Zaroven
stéZovatel navrhuje pfiznani odkladného G¢inku jim podané kasa¢ni stiznosti.

Zalovany divodnost kasacni stiznosti popira a navrhuje jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spradvniho spisu zejména zjistil, Ze stéZzovatel jiz
od poc¢atku spravniho tizeni pfed Zalovanym uvadél, ze mu v zemi jeho piivodu vyhrozuji
policisté, kteti byli v roce 1999 ucastniky dopravni nehody, jiz byl ucastnikem téz stéZovatel.
Tito policisté zavinili dopravni nehodu a byli za to také potrestani propusténim z prace.
Nasledné zacali stézovateli vyhroZovat, pozadovali zaplaceni penézité castky 5000 USD,
stézovatel platit odmitl. Poté nezndmi lidé vnikli do stéZovatelova domu, poni¢ili mu
vybaveni bytu a stéZzovatele zbili. Stézovateli bylo také vyhroZovéano telefonem. Sté€Zovatel
v prubéhu spravniho fizeni pted Zalovanym uvadél, Ze si st€Zoval na policii, jeji Setfeni vSak
nevedlo k zadnym vysledkiim. Zalovany dospél ve spravnim fizeni k zavéru, Ze tyto divody
nejsou témi, pro které by mél byt stézovateli azyl ud€len, a vtomto sméru vydal dne
21.5.2004 své rozhodnuti. Jak Nejvyssi spravni soud déle zjistil z obsahu soudniho spisu,
stézovatel toto rozhodnuti napadl Zalobou, v niz namital nespravny pravni zavér ohledné
neudéleni azylu a nevysloveni piekazky vycestovani, kromé toho namital téZ procesni vady
v fizeni pred Zalovanym. Krajsky soud vSak stéZovatelovu zalobu zamitl. Rozsudek byl
stéZovateli dorucen dne 28. 12. 2004, ten jej napadl kasaéni stiZznosti dne 7. 1. 2005.

Kasac¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi, dale jen ,,s. I. 5.“) osobou opravnénou, nebot’ sté¢zovatel
byl Gcastnikem fizeni, z n€hoZz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Kasaéni stiznost je piipustnd, nebot’ je vystavéna na kasacnim divodu podavaném z § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. - tedy na tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespradvném pravnim
posouzeni podminky pronésledovani podle § 2 odst. 6 zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud, zdsadné vazan podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. rozsahem kasac¢ni
stiznosti a jejimi ditvody, kasacni stiznosti napadeny rozsudek piezkoumal a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Je-li uplatnéna namitka nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. T. s.), pak Nejvyssi spravni soud ptedesild, Ze nespravnym
posouzenim pravni otdzky je omyl soudu pii aplikaci pravni normy na zjistény skutkovy stav,
ptitom o mylnou aplikaci pravni normy by $lo tehdy, pokud by soud na zjistény skutkovy stav
pouzil jiny pravni ptedpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jinou pravni normu (jiné
konkrétni pravidlo) jinak spravné pouzitého pravni piedpisu, nez kterou mél za daného
skutkového stavu spravné pouzit, anebo pokud by aplikoval spravny pravni piedpis (spravnou
pravni normu), ale dopustil by se nespravnosti pii vykladu.

Pokud krajsky soud opiel zamitnuti stéZovatelovy Zaloby o to, Ze stéZovatel neuvedl
zadné skuteCnosti, jez by nasvédCovaly tomu, Ze by v zemi svého pivodu byl vystaven
pronasledovani z divod uvedenych v § 12 zdkona o azylu, pouZil spravny pravni predpis
aspravnou pravni normu a nespravnosti se nedopustil ani pfi jejich interpretaci.
O pronasledovani by se ve stézovatelové piipadé totiz mohlo jednat ve dvoji situaci: jednak
tehdy, pokud by utoky osob po dopravni nehod¢ bylo mozno povazovat za represivni akty
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organt statni moci, jednak tehdy, pokud by stézovateli ptisluSené organy zdmérné neposkytly
pomoc pro jeho rasu, ndbozenstvi, ndrodnost, pfisluSnost k urcité socialni skupiné ¢i jeho
politické nazory. Ani o jednu z pravé uvedenych situaci se vSak nejedna. Opira-li stéZzovatel
svoji zadost o udéleni azylu toliko o své potize s osobami - Uc€astniky dopravni nehody,
jez byli v dobé&, kdy doslo k této nehodé, policisty, pfitom nésledné byli za zavinéni dopravni
nehody potrestani a stézovateli pak vyhrozovali, je tfeba tyto potize povazovat za potize
se soukromymi osobami, nikoli za prondsledovani stitem. NemiZe tu byt rozhodujici
skutecnost, ze §lo o osoby, které byly v dob¢, kdy k dopravni nehodé doslo, policisty. Neni
také rozhodujici, Ze tyto osoby v dobé&, kdy stéZovateli vyhrozovaly, policisty jiz nebyly.
Stézejni je tu naopak skutecnost, ze tyto osoby jednaly (byt 1 nezdkonng), aniz by pii tomto
svém jednani vystupovaly jako predstavitelé statni moci. Jejich jednani, byt mize
predstavovat prvek urCité represe, neni represi statu vuaci stézovateli. Stejné tak toliko
bezvyslednost Setfeni policejnich organti, u nichz se stéZzovatel domahal ochrany, nelze
zarepresi ze strany statu z divodl, na které soud shora poukazal, zfetelné¢ povazovat.
StéZzovatel v pribéhu fizeni ostatné netvrdil ani to, Ze by utoky, na které poukazoval, byly
proti nému vedeny z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcit¢ socialni
skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nazorti, resp. Ze by mu z téchto diavodi
nebyla poskytnuta v zemi jeho plivodu tadna ochrana. Pokud tedy stéZovatel v prabchu
spravniho fizeni pfed Zalovanym vyslovné poukézal na obavy ze soukromych osob (byt’ tyto
osoby byly po urCitou dobu ¢innymi policisty), pak pouzil krajsky soud spravny pravni
ptedpis, v jeho ramci spravnou pravni normu, pfitom jim podany vyklad Nejvyssi spravni
soud aprobuje.

Nejvyssi spravni soud tedy na zdkladé posouzeni stéZovatelem tadné uplatnéné
namitky uzavird, Ze v posouzeni pravni otazky splnéni podminky pronésledovani podle § 2
odst. 6 zakona o azylu krajskym soudem neshledal nespravnost, jez by mohla pfivodit
nezékonnost jeho rozhodnuti.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZznost jako nedlivodnou
podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud
samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného G¢inku kasac¢ni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Sté¢Zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu ndkladi nenélezi. To by ndleZelo Zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly a jez by
piekroCily nédklady jeho bézné administrativni Cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze Zalovanému, pfestoze mél ve véci plny uspéch, se nihrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. fijna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



