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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Pfihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce R.
M., zastoupeného Mgr. Frantiskem Korbelem, advokatem v Tabore, Prevratilska
330, 390 01 Tabor, proti zalovanému Utadu méstské &sti Praha 1, Vodi¢kova 18,
115 68 Praha 1, o ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 27.2.2004,
¢j. 8 Ca 109/2003-25

takto:
L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2004, ¢. 8 Ca 109/2003-25,
se zrusuje.
II.  Zaloba se odmita.

III. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce dne 24. 4. 2003 podal u Méstského soudu v Praze Zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem, kterou se konkrétné domahal toho, aby soud
zalovanému prikazal, aby zalobci umoznil potizovat zvukové zaznamy z jednani o
prestupku ¢j. R 2048/2002, jakoz i dalsich tstnich jednani vedenych se zalobcem na
zakladé ustanoveni § 21 spravniho radu.

Meéstsky soud v Praze tuto zalobu rozsudkem ze dne 27. 2. 2004, &. 8 Ca
109/2003-25, zamitl. Argumentoval tim, ze zalovany, ktery neumoznil zastupci
zalobce potizovat si zvukovy zaznam z jednani, se fidil zasadou nevefejnosti
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spravaiho fizeni plynouci z § 21 odst. 3 spravniho fadu. Je pfitom povinnosti
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spravniho organu, aby v prestupkovém rizeni chranil zajmy obvinéného i svedka a
nelze vyloudit, ze porizovanim soukromého zvukového zaznamu vyslechu svédka
by mohla vzniknout 4jma nejenom tomuto svédkovi, ale také obvinénému. Do
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subjektivniho prava zalobce na porizeni vlastnitho zvukového zaznamu zalovany
nemohl zasahnout, nebot zalobci zadné takove pravo nesvédci, protoze zadny ze
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zakond upravyjici spravni rizeni o prestupku takové pravo udastnikum fizeni
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nepriznava. Méstsky soud v Praze se koneéné neztotoznil ani s namitkou
odvolavajici se na § 6 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich; upozornil
na to, ze jiné postaveni soudt a spravnich organu a zejména na skuteCnost, ze
zatimco fizeni pred soudem je vefejné, fizeni pred spravnim organem je neverejne.

Zalobce (stézovatel) rozsudek Méstského soudu v Praze napadl kasacni stiznosti.
V Gvodu uvedl, ze fizeni o prestupku, jehoz se zakaz potizovani zvukovych
zaznamu tyka, bylo zastaveno rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 8. 2003, ¢j. R
2048/2002. Stézovatel je vsak presvédcéen, ze rozhodnuti o jeho Zalobé ma vyznam 1
do budoucna, nebot hrozi opakovani zasahu v dal$ich spravnich fizenich, ktera se
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stézovatelem pripadné budou vedena. Je dan i obecny zajem na vyroku, jimz bude
vyslovena ptipustnost, popf. neptipustnost pofizovani si zvukovych zaznamu z
Gstnich jednani pred spravnim organem, zvlasté proto, ze tuto otazku vyslovné
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neresi U¢inny spravni rad a ani novy spravni rad, jehoz G¢innost se predpoklada od
1. 1. 2006 s takovou Gpravou nepocita.

Konkrétné stézovatel tvrdil dvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., protoze
skutkova podstata, z niz méstsky soud vysel, nema oporu ve spisech. Méstsky soud
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totiz v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze Gstni jednani, pri némz doslo k
nezakonnému zasahu, bylo vyslechem svédka. Z protokolu z tohoto jednani vsak
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jednoznacné plyne, ze Gstnimu jednani byl kromé pracovnika zalovaného pritomen
jen zastupce stézovatele. Stézovatel pritom nepopira, ze zajmy svédka je treba
chranit a zvukovy zaznam lze pri absenci explicitni procesni Gpravy potizovat jen
za vyslovného souhlasu této osoby (§ 12 odst. 1 obcanského zakoniku per
analogiam). V dané véci jde vsak toliko o akademickou Gvahu, nebot svédek pti
Gstnim jednani vyslychan nebyl.

Stézovatel namitl 1 nespravné posouzeni pravni otazky podle § 103 odst. 1 pism.
a) s.t.s. Chybna je Givaha méstského soudu ohledné ustavni zasady, ze ,kazdy
obcan muze Cinit, co neni zakonem zakazano“. Neexistuje davod k tomu, aby z této
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zasady bylo vynato fizeni pred spravnim organem. K tizi stézovatele nelze pricditat
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to, ze spravni rad nechava bez pfiméfené Upravy mnohé dulezité aspekty spravniho
fizeni (napt. moznost porizovat zvukové zaznamy, moznost zhotovovat kopie ze
spist). Stézovatel nesouhlasil ani s tim, jak se méstsky soud vyporadal s otazkou, zda
je ve véci pripustna analogie legis se zakonem ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
Stézovatel si vzdy byl védom rozdilu Gcasti verejnosti na jednani u soudu a pred
spravnim organem, nicméné s ohledem na to, ze u soudu je mozné potizovat
zvukové zaznamy i tehdy, je-li verejnost vyloucena, nemize obstat argument, ze
VA M 4 4 4 4 Ve 4 4 / 4 o
neverejnost jednani znamena zakaz potrizovani zvukovych zaznamu. Vedle toho
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meéstsky soud nespravné vylozil ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o soudech a soudcich
1 v dalsim sméru, a to, ze predseda senatu ¢i samosoudce rozhoduje o tom, zda
Ucastnikim fizeni ¢ zastupcim vefejnosti umozni potrizovat zvukové zaznamy ¢i
nikoli. Ve skuteCnosti ptipadny zikaz musi byt podlozen divodnou obavou z
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naruseni prubéhu nebo dustojnosti jednani, a to v dusledku zptsobu potizovani
nahravky, nikoli v dusledku samotného faktu, Ze je nahravka pofizovana.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry Méstského
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soudu v Praze. Poukazal na to, ze jak spravni rad, tak zakon o prestupcich upravuji
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prava a povinnosti Ucastnikl fizeni; v daném pripadé byl zalobce v postaveni
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Ucastnika fizeni a k poruseni jeho prav nedoslo, nebot zadny z citovanych zakona
pravo na porizeni zvukového zaznamu z Gstniho jednani neptipousti.

Nejvyssi spravai soud (dale téz ,soud®) v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 s.
f. s. nejprve posuzoval, zda fizeni pred soudem I. stupné nebylo zmatecné [§ 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], nebylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, neni neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s.
f.s.] &i nicotné.

Dospél pritom k zavéru, ze rozsudek méstského soudu trpi vadou fizeni pred
soudem, priemz tato vada mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci
samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Kasacni stiznost je tedy davodna.

Zminovana vada fizeni spociva v tom, ze méstsky soud si predsevzal ke
zkoumani a vécnému posuzovani zalobu, ktera je nepfipustna a bylo namisté ji
odmitnout.

Stézovatel se svou zalobou domahal ochrany pred nezakonnym zasahem
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spravniho organu. Poskytovani této ochrany do pravomoci soudu jednajicich a
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi nesporné nalezi [§ 4 odst. 1 pism. ¢) s. f.s.].
Zalobou proti nezakonnému zasahu se pfitom muze podle ustanoveni § 82 s. 1. s.
branit kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym
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zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho
4 4 4 v/ 4 /7 v 4 / 4
opakovani. Soudni rad spravni zavedl ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu jako institut ochrany pred nezakonnym jednanim spravniho
organu.

Tato zaloba je nicméné pripustna jen tehdy, nelze-li se ochrany lze domahat
jinymi pravnimi prostredky (§ 85 s. t.s.); kuprikladu zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu. Z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze
dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Aps 3/2004-42) plyne, ze ve vztahu obou zminénych zalobnich
typu maprimat zaloba proti rozhodnuti a moznost podat dspésné zalobu
proti nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud zaloba proti rozhodnuti
nepripada v Gvahu. Nové zavedeny samostatny procesni institut zaloby proti
nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu tedy nemize byt
vykladan jako jakasi nahrazka zaloby proti rozhodnuti spravniho organu a tcastnik
fizeni nemuze volit tu zalobu, kterou pro sebe povazuje za vyhodnéjsi. Urcujicim
kritériem pro podani této zaloby totiz neni procesni taktika zalobce, nybrz povaha
napadeného tkonu.
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V souzené véci ze soudniho a spravniho spisu vyplynulo, ze zZalovany vydal dne
16. 1. 2003 prikaz, kterym stézovatele uznal vinnym z prestupku proti obcanskému
souziti podle § 49 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
spocivajicim v umyslném drobném ublizeni na zdravi. Za spachany prestupek mu
ulozil podle § 11 odst. 1 pism. b) v souladu s § 49 odst. 2 zakona o prestupcich
pokutu ve vysi 600 K. Stézovatel podal vcas odpor, prikaz se tedy zrusil a zalovany
proti zalobei zahajil prestupkové fizeni. V ramci tohoto fizeni byl stézovatel na den
26. 2. 2003 predvolan k stnimu jednani; tomuto jednani nechtél byt ptitomen a tak
probéhlo jen za Gcasti jeho zastupce (obecného zmocnénce); ten pozadoval, aby si
mohl prubéh jednani nahravat na diktafon. Z protokolu, ktery byl o {stnim
jednanim o prestupku potizen, mj. plyne, ze zalovany rozhodl, ze z jednani neni
mozné pozadovat zvukovy zaznam.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze zalobce broji proti tkonu spravaiho organu,
ktery je rozhodnutim, a to rozhodnutim o tom, ze z Ustniho jednani nelze
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porizovat zvukovy zaznam. Jde tu o situaci, kdy spravni organ vydava (vécné)
rozhodnuti, aniz se predmétny akt formalné predstavuje jako spravni rozhodnuti;
postrada totiz zcela formalni nalezitosti spravniho rozhodnuti (§ 47 spravniho
radu). Tuto skutecnost lze pak ponechat stranou; vyznamna by byla totiz jen tehdy,
pokud by toto rozhodnuti podléhalo samostatnému soudnimu prezkumu. Tak
tomu ale neni, nebot jde o rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni rizeni a na takovée
rozhodnuti se vztahuje kompetenéni vyluka stanovena v § 70 pism. ¢) s. f. s. Tato
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kompetenéni vyluka pritom Gcastnika rizeni nezkracuje na jeho pravech, nebot ma-
li za to, ze spravni organy nespravnou aplikaci spravniho radu (ptip. jinych
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procesnich spravnich predpisti) porusily jeho prava jako ucastnika fizenti, 1ze takové
vady fizeni namitat v proti kone¢nému rozhodnuti spravniho organu, které lze -
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po vycerpani radnych opravnych prostredka - pripadné napadnout zalobou ve
spravnim soudnictvi.

Jen v soudnim fizeni o zalobé proti koneénému rozhodnuti ve véci by pak byl
spravni soud opravnén zodpovédét otazku, zda mezi procesni prava Gcastnikd
spravaiho fizeni patfi i pravo porizovat si zvukové zaznamy pri Ustnim jednani
probihajicim podle § 21 spravniho radu, jaka by pfipadné platila pravidla pro vykon
tohoto prava a v neposledni radé take otazku, zda by tato vada fizeni vibec mohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, v jejimz dusledku by mohlo byt
konecné rozhodnuti zruseno. Pripomina se ovSem, ze v souzeném pripadé bylo
fizeni o prestupku zastaveno.

Zvolil-li stézovatel k ochrané svych prav Gclastnika fizeni zalobu prot
nezakonnému zasahu, ktery spatfoval v neopravnéném zakazu potizovat si zvukovy
zaznam z Ustniho jednani, mél Méstsky soud v Praze respektovat, ze podle § 85
s. . s. je jeho zaloba neptipustna a tuto zalobu v souladu s § 68 pism. €) a § 46 odst.
1 pism. d) s. f. s. odmitnout.

Jelikoz Méstsky soud v Praze citovana ustanoveni soudniho fadu spravniho
pominul a véc meritorné projednal, v fizeni pochybil. Pro tuto vadu Nejvyssi
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spravni soud rozhodnuti soudu I. stupné zrusil. Protoze pak v rizeni pred Méstskym
soudem v Praze byly dany duvody pro odmitnuti zaloby, Nejvyssi spravni soud
soucasné se zrusenim rozhodnuti Méstského soudu v Praze druhym vyrokem sam
zalobu odmitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Nebylo pfitom dtavodu, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval argumentaci
vyslovenou v rozhodnuti Méstského soudu v Praze a namitkami stézovatele
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obsazenymi v kasa¢ni stiznosti, nebot rizeni, z néhoz rozhodnuti a nasledné i
kasacni stiznost vzesly, nemélo viibec probéhnout.

Protoze zaloba byla odmitnuta, postupoval Nejvyssi spravai soud v souladu s §
60 odst. 3 s. t. s. a rozhodl, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, a to jednak nakladu fizeni, které vynalozil pred Méstskym soudem v Praze, a
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jednak naklada rizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 21. listopadu 2005

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



