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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyné: N.
Ch., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, post. schr. 21/0AM,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
26. 10. 2004, ¢. j. 46 Az 901/2003 — 31,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zucastniki mema pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni

stiznosti.

r

Odivodnéni:

Zalobou podanou dne 22. 9. 2003 u Krajského soudu v Praze se zalobkyné doméhala
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2003, ¢.j. OAM-4668/VL-10-P05-2001,
jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. Napadenym rozhodnuti Zalovaného
jinebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zménd zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Polici Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(dale jen zdkona o azylu) a soucasn¢ bylo vysloveno, Ze se na zalobkyni nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Rozsudkem ze dne 26.10.2004, ¢.j.46 Az901/2003 —31, Krajsky soud v Praze
zalobu zamitl a soucasné vyslovil, Ze zddny z UcCastnikli neméa pravo na nahradu nakladt
fizeni.

Kasacni stiznosti podanou podle § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. (soudniho fadu
spravniho — dale jen ,,s. T. s.) se zalobkyn¢ (déle jen stézovatelka) domahala zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Soucasné zéadala, aby ji byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven pravni zastupce z fad
advokati ve smyslu § 30 o.s. ., 0 osvobozeni od soudnich poplatkli a pfibrani tlumoc¢nika
jazyka ruského do fizeni. Navrhovala téz, aby ve smyslu § 107 s. f. s. pfiznal Nejvyssi spravni
soud podané kasacni stiznosti odkladny tc¢inek.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhoval jeji zamitnuti s tim,
ze bylo dostatecné v fizeni dolozeno, Ze stézovatelka nebyla ve své vlasti prondsledovana
zdivodii taxativné vymezenych v § 12 zdkona o azylu. Snazila se zlegalizovat
si prostfednictvim azylové procedury pobyt na uzemi CR, coZ je zneuZitim institutu azylu.
Zalovany navrhoval, aby Nejvys§i spravni soud kasaéni stiznost zamitl jako nedivodnou
a stejné tak aby zamitl téz ndvrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti st€zovatelky nemohl zabyvat, nebot’ byla
podéana opozdéné.



Z obsahu spisu vyplyva, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze, v némz byla
stézovatelka fadn€ poucena o moznosti podat do dvou tydnii od jeho doruceni kasacni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu prostiednictvim soudu podepsaného, byl dorucen do vlastnich
rukou stéZovatelky dne 1. 12. 2004, jak vyplyva ze zaznamu na dodejce od obalky, v niz byl
rozsudek doru¢ovan. Ciselny zaznam o datu doruéeni je doplnén podpisem stézovatelky.

V souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 s.f.s. musi byt kasacni stiZnost poddna
do dvou tydnti po doruceni rozhodnuti. Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s.t.s. plati, Ze lhita
ur¢end podle tydnl, mésicli nebo roki, kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, jenz urcil pocatek lhiity. Pfipadne-li posledni den lhiitu na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhiity podle ustanoveni § 40 odst. 3 s. f. s. nejblize nasledujici
pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2 s. 1. s.).

Z uvedeného vyplyva, ze dnem doruceni rozsudku, jimz byla stieda dne 1. 12. 2004,
pocala stézovatelce béZzet dvoutydenni lhita k podani kasa¢ni stiznosti. Ta skoncila v souladu
s ustanovenim § 40 odst. 2 s. . s. ve stfedu dne 15. 12. 2004. Tento den se svym oznacenim —
stteda — shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity, tedy stfedou 1. 12.2004. Nejpozd&ji
v tento den (15. 12. 2004) mohla stézovatelka podat kasacni stiznost s G€inky zachovani lhuty.

Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost byla u Krajského soudu v Praze podana osobné
az v patek dne 17.12.2004, jak to vyplyva z otisku razitka podatelny uvedeného soudu,
nezbyva nez konstatovat, ze lhita pro podani predmétné kasacni stiznosti byla zmeskana
a Nejvyssi spravni soud ji jako takovou musel podle § 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s. 1. s.
odmitnout.

Nutno poznamenat, ze Krajsky soud se za této situace, kdy kasacni stiznost byla
podana opozdéné, jiZ nemohl zabyvat (a nezabyval se) zadosti stéZovatelky na ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, ¢i ptfibrani tlumocnika pro fizeni o ni.

Stézovatelka rovnéz pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Jelikoz
kasac¢ni stiznost byla odmitnuta pro opoZdénost, Nejvyssi spravni soud se timto nadvrhem jiz
zabyvat nemohl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni

s § 120 s. 1. s., podle néhoz zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladl fizeni, jestlize
byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. 2. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



