&.j. 4 Azs 516/2004 - 50

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyné: X.
L., zast. JUDr. Milanem BedroSem, advokatem, se sidlem v Brn€, Pekarenska 12,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, post. schranka
21/0AM, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 4. 10. 2004, €. j. 56 Az 78/2004 — 23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
IIL. Zadny zucastniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni

stiznosti.

III.  Zastupci zalobkyné, JUDr. Milanu BedroSovi, se prFiznava odména
za zastupovani ve vysi 1075 K¢, kterda mu bude vyplacena NejvyS§im spravnim
soudem do 30ti dn@i od pravni moci tohoto usneseni.
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Odivodnéni:

Zalobou podanou dne 28. 6. 2004 u Krajského soudu v Brné se Zalobkyné doméhala
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2004, ¢. j. OAM-335/LE-PA04-PA04-2004,
jimz byla zamitnuta jeji zadost o udéleni azylu jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1
pism. g) zdkona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,,zékon o azylu®).

Rozsudkem ze dne 4. 10. 2004, €. j. 56 Az 78/2004 — 23, Krajsky soud v Brné Zzalobu
zamitl a soucasné vyslovil, ze zZadny z G€astnikli nemé4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Dospél k zavéru, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti divody, vyplyvajicimi z ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, ve znéni platném pro ptfezkoumavanou véc, podrobné
zabyval. Shodné se Zalovanym i Krajsky soud v Brné konstatoval, Ze Zalobkyné opustila Cinu
pouze proto, ze odchazel jeji pfitel, a neuvedla zadné skutecnosti svédc¢ici o tom, ze by mohla
byt v zemi piivodu vystavena pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyné (déle jen ,,stézovatelka®) u Krajského soudu
v Brné osobné dne 2. 11. 2004 kasac¢ni stiznost, jiz se doméhala zruseni napadeného rozsudku
uvedeného soudu a vraceni véci k dalsSimu fizeni. Soucasné pozadala o ustanoveni pravniho
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a o osvobozeni od soudnich poplatki. Konecné
pak téz spojila s timto navrhem téZ navrh na pfiznani odkladného ucCinku kasacni stiznosti
podle ustanoveni § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb. (soudniho tadu spravniho — déle jen ,,s. T. s.%).

Krajsky soud v Brné vyhovél zadosti sté¢Zovatelky a usnesenim ze dne 3. 11. 2004,
¢.].56 Az 78/2004 — 35, ji pro tizeni o kasacni stiznosti ustanovil zastupcem advokata
JUDr. Milana Bedrose, se sidlem v Brné, Pekarenska 12.



Uvedeny advokat prostiednictvim své substitutky, Mgr. S. B., sdélil Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 11. 2. 2005, Ze ani prostfednictvim Policie Ceské republiky, oblastniho
feditelstvi sluzby Cizinecké a pohranicni policie v Brné, se mu nepodatilo zjistit soucasny
pobyt Zalobkyné (déle jen ,,stézovatelky*).

Nejvyssi spravni soud se kasaCni stiznosti stéZovatelky nemohl zabyvat vécné,
nebot’ byla poddna opozdéng.

Ze spisu vyplyva, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Brn¢, ve kterém byla
stéZovatelka fadné poucena o moznosti podat do dvou tydnil od jeho doruceni kasa¢ni stiznost
k NejvysSimu spravnimu soudu prostrednictvim soudu podepsaného, byl dorucen do vlastnich
rukou st€zovatelky dne 13. 10. 2004, jak vyplyva ze zdznamu na dorucence od obalky,
kterd napadeny rozsudek obsahovala. Ciselny ziznam o datu dorudeni je opatien
vlastnoru¢nim podpisem stéZovatelky.

V souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost poddna
do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti. Ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. pfitom stanovi, ze lhita
uréend podle tydnl, mésicl nebo rokii konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, jenz urcil pocatek lhlty. ProtoZze dnem, ktery urcil po¢atek behu predmétné lhity
pro podani kasacni stiznosti byla stteda dne 13. 10. 2004 a jednalo se o lhitu dvoutydenni,
poslednim dnem pro podani kasacni stiznosti byla stfeda dne 27. 10. 2004. Uvedeny den
se svym oznacenim — stfeda — shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity, t. j. sttedou dne
13.10. 2004.

Vzhledem ktomu, Ze ze spisu vyplyva, Ze kasacni stiZznost stéZovatelky byla
u Krajského soudu v Brné podana osobné dne 2. 11. 2004 (viz otisk razitka podatelny
uvedené¢ho soudu na kasacni stiznosti), nezbyvd nez konstatovat, ze lhlita pro podani
pfedmétné kasacni stiznosti byla zmeSkéana, a Nejvyssi spravni soud musel kasacni stiZnost
odmitnout jako opozdéné podanou podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s., pouZzitého pro toto fizeni
podle § 120 s. 1. s.

Za situace, kdy byla kasacni stiznost podana zjevné opozdéné, se Nejvyssi spravni
soud jiz nemohl zabyvat, a také se nezabyval, navrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

Vyrok o ndhradé nékladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni
s § 120 s. t. s., podle néhoz nemé zadny z ucastnikli pravo na nadhradu nakladi fizeni, jestlize
byla kasacni stiznost odmitnuta.

Zastupci stézovatelky, advokatu JUDr. Milanu BedroSovi, ktery byl ustanoven
Krajskym soudem v Brné pro fizeni o kasacni stiznosti, nalezi odména ve vysi 1075 K¢,
ato za jeden tkon pravni sluzby po 1000 K¢ — pfevzeti a piiprava zastoupeni (§ 11 odst. 1
pism. b/ ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), k niz nalezi
nahrada hotovych vydaji ve vysi 75 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.).

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 23. 2. 2005



JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



