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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: V. B.,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/0AM, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 11. 6. 2004, €. j. 64 Az 32/2004 — 22, spojené s navrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zUcCastniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem ¢. j. 64 Az 32/2004 — 22 ze dne
11. 6. 2004 zamitl Zalobu, jiz se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
1. 2. 2004, ¢. j. OAM-249/VL-10-17-2004, jimz byla zamitnuta zalobcova zadost o udéleni
azylu jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(déle jen ,,zdkon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stéZzovatel) kasacni stiZznost
podle ustanoveni § 102 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.%),
s odiivodnénim, ze s posouzenim své zadosti o udéleni azylu nesouhlasi. Navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé a véc
mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné¢ pozadal téz o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti ve smyslu ustanoveni § 107 s. 1. s.

Z ustanoveni § 105 odst. 2 s. I. s., ve znéni pozdé¢jSich predpisi, vyplyva, ze st€Zovatel
musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Protoze stézovatel, ktery nema zdkonem piedpoklddané pravnické vzdé€lani, podal
kasac¢ni stiznost, aniz byl zastoupen advokatem, vyzval jej Krajsky soud v Ostravé usnesenim
ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 64 Az 32/2004 — 33, aby ve lhité jednoho mésice ode dne doruceni
tohoto usneseni: a) zalozil do spisu plnou moc udélenou advokatovi, ktery jej bude v fizeni
o kasacni stiznosti zastupovat, b) doplnil prostfednictvim tohoto zéastupce ztad advokatu,
v jakém rozsahu rozsudek napadd, a jaké divody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 s. T. s.
uplatiiuje. Soucasn¢ jej poucil, Ze nebudou-li uvedené nalezitosti soudu dolozeny



ve stanovené lhité, bude fizeni o kasacni stiznosti odmitnuto podle ustanoveni § 37 odst. 5
s. T.s.

Uvedené usneseni Krajského soudu v Ostravé bylo stézovateli doru¢eno do vlastnich
rukou, jak vyplyva ze zaznaml na dodejce od obalky, ktera usneseni obsahovala, dne
25.10. 2004 na adrese H. K. — K., K. 635.

Stézovatel v soudem stanovené lhaté¢ jednoho mésice ode dne doruceni tohoto
usneseni, t. j. ve lhtité koncici dnem 25. 11. 2004, neptedlozil plnou moc udélenou advokatovi
pro toto fizeni, ani nepodal nédvrh na ustanoveni advokata jeho zastupce soudem. Na usneseni
Krajského soudu v Ostravé nereagoval.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze tato trpi vadou podani,
spocivajici v absenci tdaje o povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Soucasné poprel
opravnénost podané kasacni stiznosti a navrhoval bud’ jeji odmitnuti pro neodstranénou vadu
podani, nebo zamitnuti a nepfiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti pro nediivodnost.

Protoze nezbytnou podminkou, bez niZ nelze fizeni o kasacni stiZznosti vést, je povinné
zastoupeni stéZovatele advokatem, a tento nedostatek nebyl v prib&hu poskytnuté lhity
(ostatné ani pozd¢€ji) odstranén, nezbylo NejvyS§imu spravnimu soudu nez kasa¢ni stiznost
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) a § 120 s. f. s. odmitnout.

Za této procesni situace, kdy byla kasacni stiznost odmitnuta pro nedostatek
povinného zastoupeni advokdtem v fizeni o kasaéni stiznosti, se NejvyS§i spravni soud
JiZ nemohl zabyvat navrhem na pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti.

O néakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
nebot’ v pfipadech odmitnuti kasacni stiznosti nemd zadny z ucastnikd pravo na nahradu
nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 23. 2. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



