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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: A. G.,
zast. Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem, advokatni kancelai Plzen, FrantiSkanska 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schr. 21/0AM,

v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4.
2004, ¢. j. 60 Az 28/2004 — 29,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zucastniki mema pravo na nahradu ndkladd fizeni o kasacni

stiznosti.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 2. 2004, ¢. j. OAM-1415/LE-B01-B03-2003, rozhodl odbor
azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR (dale jen Zalovany) tak, e se Zalobci
neud¢€luje azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen zakon o azylu).
Soucasné zalovany rozhodl, Ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91
zdkona o azylu v platném znéni.

V Zalob& proti tomuto rozhodnuti vytykal Zalobce Zalovanému, Ze na podkladé
shromazdénych dikazi nespravné posoudil skutkovy stav véci a vydal rozhodnuti, které
jenutno z hlediska ustanoveni zdkona o azylu pokladdat za nespravné. Vyslovil nesouhlas
se zpusobem, jimz spravni organ posoudil jeho zadost o azyl, kdyz nevzal v uvahu, ze zalobce
zemi puvodu opustil z divodu obavy o svlij zivot a spravni organ si neopatiil dostatek
podkladil pro zjisténi, jakym zplisobem je postupovano ze strany spravnim organti Ukrajiny
proti demonstrantim projevujicim opozic¢ni ndzory. Navrhoval zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu k dal§imu fizeni.



Napadenym rozsudkem Krajsky soud v Plzni zalobu jako nedivodnou zamitl podle
ust. § 78 odst. 7 zak. ¢. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni — dale jen ,s. t. s.*), kdyZz neshledal
napadené rozhodnuti nezdkonnym, at’ jiz ve smyslu poruseni prava hmotného ¢i procesniho.
Nezjistil, Ze by zalovany nespravné posoudil skutkovy stav véci a naopak zdlraznil,
ze z odlivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, jaké podklady pro své rozhodnuti spravni
orgdn shromazdil, jak je zhodnotil po strance skutkové i1 pravni a jakymi tvahami
se pfi hodnoceni dikazi a pfi pouziti pravnich predpist fidil.Uvedl rovnéz, Ze se Zalovany
peclivé zabyval existenci pfipadnych prekazek vycestovani, taxativné uvedenych v § 91 zak.
o azylu, které by mély za nasledek (a to prokdzani kteréhokoliv z nich) neplatnost povinnosti
ukonéit pobyt na tizemi CR po pravomocném ukonéeni spravniho fizeni o udéleni azylu.
Pokud zalovany dospél k zavéru, Ze Zadna z takovych piekdzek neni dana, s jim vyslovenymi
zavery se soud ztotoznil. Pro uplnost Krajsky soud v Plzni uvedl, Ze pfi posuzovani véci
nepiehlédl ani skuteénost, Ze zalobce si vizum do Ceské republiky vyfizoval jiz v prosinci
roku 2002, tedy v dobé&, kterd ptedchazela jeho tidajnému kontaktu s policii na Ukrajiné
pro jeho ucast na protiprezidentské demonstraci, k niz doslo v bieznu roku 2003. Nepiehlédl
ani okolnost, Ze mezi idajnym napadenim Zalobce policii a jeho odchodem z vlasti uplynuly
asi dva dalsi mésice a v této dob¢ statni moc neprojevila nesouhlas s ndzory Zalobce, kdyz
7alobce nebyl ani zadrzen. Pfitom do Ceské republiky piijel 30. 5. 2003, kdyZ jednorazové
vizum k pobytu do devadesati dnt vystavené dne 2. 12. 2002, platilo do 31. 5. 2003. Rovnéz
nepiehlédl, ze zalobce pozadal o azyl v Ceské republice aZ po zadrzeni policii 21. 11. 2003
a do té doby pracoval na riznych stavbach. To vSe podle ndzoru krajského soudu nasvédcuje
tomu, Ze v této véci neslo o prondsledovani Zalobce, protoze kdyby tomu tak bylo, Zalobce
by nepochybné ihned po pfijezdu do Ceské republiky zadal o azyl a odjel by z Ukrajiny
bezprostfedné po vzniku hrozby pronasledovani, coz vSak neucinil.

Proti rozsudku Krajského soudu v Plzni podal Zalobce (déle jen ,,stézovatel®) vcas
kasac¢ni stiznost z diivodi uvedenych v ust. § 103 odst.1, pism. a/, b/ a d/ s. . s. Dovolavaje
se diivodu uvedeného pod pismenem a/ citovaného ustanoveni vytykal soudu, ze stejné jako
zalovany nespravnym zpusobem posoudil pravni otdzku, a sice zda je mozno na dany piipad
vztahnout ust. § 12, 13 odst. 1 a 2 a 14 zak. o azylu. Znovu zdlraznil, Ze se ve své domovské
zemi dostal do potizi, kdy sice nebyl aktivné ¢inny v Zadné politické strané, ale aktivné
se zucastnil demonstrace proti prezidentu K., byl zbit pfislusniky policie a nasledn¢ mu bylo
vyhroZovéano ze strany policie téz fyzickou likvidaci. Z tohoto diivodu mu nezbylo nez
vycestovat ze zem¢ a pozadat o azyl. Stézovatel vyslovuje presvédéeni, ze je u né¢ho dan
divod kudéleni azylu podle § 12 pism. b/ zdk. o azylu, nebot” byl v domovské zemi
perzekuovan za uplatiiovani svych politickych nazort. Poukazal v této souvislosti na ¢l. 65
metodologické Piirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika.

Pokud jde o divod kasaéni stiznosti uvedeny pod pismenem b/ § 103 odst. 1 s. f. s.,
vytykal Zalovanému nerespektovani situace stézovatele, kdy jako ucastnik azylového fizeni
ma jen velmi omezené moznosti pro zajisténi dikazi o perzekuci v domovské zemi, pficemz
krajsky soud tuto skutecnost ponechal bez povSimnuti. Dovolavaje se pismene d/ téhoz
ustanoveni, vytykal soudu, Ze se nezabyval zjiSténim, zda ptredchéazejici fizeni spravni
netrpélo procesni vadou. Vyslovil presvédCeni, Zze se zalovany poruseni spravniho fadu
dopustil minimalné tim, Ze nedostate¢nym zplisobem provedl dokazovani, déle Ze rozhodnuti
zalovaného neodpovidd wust. § 47 odst. 3 spravniho tadu, nebot jeho odivodnéni
je nedostatecné a s ohledem na tyto vady, které nelze odstranit, je nutno fizeni pfed spravnim
organem zopakovat. Stejné tak nesouhlasil se zplsobem, jimz se zalovany vypotadal
s neexistenci prekazek vycestovani. Ma za to, Ze zcela piehlédl jeho situaci, kdy ndvrat do
vlasti vzhledem k chybé&jici ochrané ze strany policie je nebezpecny. Hrozi mu nebezpeci



muéeni, nelidského a ponizujiciho zachazeni. P¥i zjisténi statnich organti, Ze pozadal v CR
o azyl bude nepochybné podroben perzekuci, resp. administrativni Sikané ze strany milice
a dalsich statnich organt. Zalobce v této souvislosti odkazuje na spravu VZV USA
o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2002. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
zuvedenych divodii zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni a véc mu vratil

k dalsimu fizeni. Zadal téz, aby kasaéni stiznosti byl pfiznan odkladny Gdinek.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasadni stiznosti popira opravnénost jejiho podani,
nebot se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castek vyroku,
tak i rozsudek Krajského soudu v Plzni byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany
odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi stéZovatele ucinéné
ve spravnim fizeni. Zdlraziiuje, Ze vzdor tvrzené ucasti na protivladni demonstraci, nebyl
v pifipadé¢ sté¢Zovatele zjiStén zZadny z taxativné vymezenych diivodl udéleni azylu podle § 12
zak. o azylu, ani pro vysloveni prekazky vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona. Zalovany
shleddva v postupu stézovatele ucelovost, nebot’ o azyl pozédal az po delsi dobé pobytu
v Ceské republice, ve chvili, kdy potieboval zlegalizovat sviij pobyt na zdej$im tzemi.
Sdéleni o jeho ohroZeni v ptipadé navratu do vlasti plsobi tak jako nevérohodnéd a nemajici
oporu ve zjisténych skuteénostech. Zalovany navrhoval, aby Nejvys$si spravni soud kasaéni
stiznost zamitl a neshledal divodnym navrh na vysloveni jejiho odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiZznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd a stéZovatel je zastoupen advokatem.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vdzdn rozsahem a diivody, které stéZovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni duvodna.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda mél byt stéZovateli azyl
udélen, nybrz je jeho ukolem pouze posoudit, zda predchozi fizeni napliiuje divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. f. s., navic specifikované stéZovatelem.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze se stéZovatel dovolava pravnich divoda kasacni
stiznosti vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a/, b/ ad/s. T. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim spravnim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom,
7e na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni ndzor, popf. je sice
aplikovan spravny pravni ndzor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b/ Ize kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
vady fizeni spoCivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniZ sprdvni orgdn v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim orgidnem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery



ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgédnu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s. Ize kasac¢ni stiznost podat z ditvodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Plzni neshledal. PfedevSim je tfeba zdlraznit, ze jak spravni orgén, tak i uvedeny soud
vychézel ze skuteCnosti zjiSténych v fizeni o udéleni azylu pfimo od stéZovatele. Z obsahu
spravniho spisu, konkrétné z navrhu na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu vyplyva, Ze stéZovatel
dne 19. 12. 2003 po zadrZeni Policii CR dne 21. 11. 2003 podal zadost o azyl a v ni uvedl,
ze svou vlast opustil v kvétnu 2003 poté, co se v bfeznu 2003 zucastnil shromazdéni proti
prezidentu K. a jeho rezimu a byl udajné¢ zmlacen policii. Poté mu policie vyhroZovala i
v misté jeho bydlisté a proto se rozhodl vycestovat ze zem¢. Ke svym rodinnym pomérim
jesté sdélil, Ze je Zenaty a ma tfi déti, pficemZ proti nému ani proti nékterému z ¢lent
jeho rodiny nebylo vedeno trestni stihani, nikdo z nich neni ¢lenem zadné politické strany
¢i jiné organizace. Tytéz skuteCnosti pak stéZovatel uvedl 1 ve vlastnoru¢né psaném prohlaSeni
v ruském jazyce a v pohovoru o diivodech zadosti o udéleni azylu, ktery s nim byl spravnim
organem veden dne 23. 1. 2004. Po vyhroZovani policii v misté bydlisté si vyptjcil penize
a odjel do K. vyfidit si vydani viza do Ceské republiky. Cestovni pas vydany mu v roce 2002
mu byl v Ceské republice ukraden s penézi. O azyl hned po piichodu do CR nepozadal,
protoze o této moznosti nevédel a pak byl 21. 11. 2003 zadrZen policii. Do té¢ doby pracoval
v CR na stavbéach, chce zde ziistat, ma zde piatele. Na Ukrajiné nemé&l zadné problémy kviili
své rase, narodnosti nebo svému nabozenstvi, ani jiné problémy se stdtnimi organy, Ufady,
soudy, policii ¢i armadou. Z obsahu spisu dale plyne, Ze situaci v zemi plivodu stéZovatele
posuzoval spravni organ na zaklad¢ spravy Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné za rok 2002 (ze dne 21. 3. 2003), pfiru¢ky Ministerstva vnitra
Velké Britanie z fijna roku 2000 a rovnéz na zakladé Informace Ministerstva zahrani¢nich
véci CR ze dne 22. 5. 2003, & j. 118171/2003-LP a informace Zastupitelského tfadu
v Kyjevé ze dne 29.4.2003. Rovnéz vychazel z aktualnich informaci ohledné situace
na Ukrajiné obsazenych v databazi Ceské tiskové kancelafe. Krajsky soud v Plzni kromé vyse
uvedenych informaci, které jsou soucasti spisového materialu, piihlédl pii prezkoumani
rozhodnuti zalovaného téz k vypovédi stézovatele pfed uvedenym soudem, kdy uvedl,
7e prvni vizum do Ceské republiky mél vyiizené v roce 2001, oviem nevycestoval a druhé
vizum si vyfizoval az v prosinci 2002 a na zakladé tohoto viza odjel do CR az na konci kvétna
2003, protoze mu to dfive nevychazelo, mél nemocné déti. Nemél Cas si vyftidit vizum nové,
protoZze mu vyhroZovala policie a byl nucen odjet. Obava se navratu na Ukrajinu a dalSiho
pronasledovani ze strany policie, pfi¢emz nové volby by mély byt az v listopadu 2004. Zadal,
aby do té doby byl ponechan v Ceské republice.

Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by za této situace napadeny rozsudek Krajského
soudu v Plzni trpél nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v piedchazejicim fizeni. Pokud uvedeny soud na zékladé shromazdénych dikaza aplikoval
ust. § 12, § 13 a § 14 zdk. o azylu tak, ze shodn¢ se zalovanym neshledal u stézovatele
podminky pro udéleni azylu, je tento jeho zavér podle NejvysSiho spravniho soudu zcela
zakonny. Totéz plati téz ve vztahu k posouzeni piekdzek vycestovani ve smyslu § 91 zak.
o azylu. Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s pravnim posouzenim véci Krajskym soudem
v Plzni, nebot’ pouhd nespokojenost se spoleCenskym systémem, byt i vyjadiena ucasti



na masovych demonstracich, sama o sob¢ politické pfesvédceni ve smyslu azylového zakona
nestati. Udajné jednani policisti, tj. jejich vyhrozovani stéovateli za Gcast na protivladni
demonstraci, nelze pak povazovat za pronasledovani ve smyslu § 2 odst.6 zak. o azylu, nebot’
svou intenzitou a opakovanosti nedosahuji charakteristiky pojmu pronasledovani. Tomu
nasvédCuje zejména skutecnost, Ze ackoliv byl st€Zovatel drzitelem viza od prosince 2002
a k jeho ucasti na demonstraci doslo v bifeznu 2003, neodeSel bezprostiedné po tvrzeném
incidentu z Ukrajiny, ale az po dvou mésicich, tésné pfed tim, neZ mu skoncila platnost viza.
Pokud by vyhrozovani dosahovalo intenzity ptfedpoklddané zdkonem, ucinil by tak
nepochybné bezprosttedné po vzniku hrozby.

V souvislosti stim pak nad rdmec potiebného odivodnéni nutno zdlraznit,
ze v mezidobi od rozhodnuti véci Krajskym soudem v Plzni dosSlo ke zméné politické situace
na Ukrajin€, prezidentem se stal V. J., pfiCemz z obsahu spisu vyplyva, ze stézovatel o tuto
zménu usiloval, takze otdzka tvrzen¢ho pronasledovani pro opozicni nadzory se jiz stava
bezptedmétnou.

Nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky pak nelze podkladat
Krajskému soudu v Plzni ani ve vztahu k posouzeni podminek pro udéleni azylu podle § 13
a § 14 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s krajskym soudem v tom,
ze zalovany rozhodnutim podle § 13 zak. o azylu ptekrocil dispozici projevenou v zadosti
stéZovatele, protoze o udéleni azylu za Ucelem slouceni rodiny nezadal. Souhlasi rovnéz
se zavérem uvedeného soudu, ze neni pradvni narok na udéleni humanitarniho azylu
arozhodovani o tomto druhu azylu se déje v roviné volné tivahy spravniho organu; pokud
spravni organ neshledal podminky pro jeho udé€leni, pak nelze jeho rozhodnuti pokladat
za nezakonné. Totéz pak zbyva uvést téz ve vztahu k existenci piekdzky vycestovani podle
§ 91 zédk. o azylu, a to zejména za zménéné politické situace na Ukrajiné tak, jak jiz bylo
poznamenano vyse.

StéZovatel se dale dovolava diivodu vymezeného v ust. § 103 odst. 1 pism. b/ s. 1. s,
kdyz ma =zato, Ze zalovany nedostateCnym zpusobem provedl dokazovani, nebot
nerespektoval situaci Zalobce, ze jako Ucastnik azylového fizeni ma jen velmi omezené
moznosti pro zajisténi dikazi o perzekuci v domovské zemi a krajsky soud tuto skute¢nost
ponechal bez povSimnuti. M4 tedy zato, Ze pfi zjiStovani skutkové podstaty byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tento nazor nesdili, nebot’ Zalovany si obstaral pro své
rozhodnuti dostatek ditkazii, ze kterych se dal fadné dovodit jim ucinény zévér, pricemz
respektoval omezené moznosti stéZzovatele a vychdzel pouze z dostatecné prokazanych
skute¢nosti; krajsky soud pak rozhodnuti zalovaného fadné pfezkoumal. Ani v této ndmitce
proto stézovateli nelze ptisvedcit.

Stézovatel kone¢né namital i poruseni § 103 odst. 1 pism. d/ s. t. s., tj. dovolaval
se nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti,
popfip. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé. Nejvyssi spravni soud mé zato, Ze rozhodnuti zalované¢ho odpovida dikci § 47 odst. 3
spravniho tadu, neni zatizeno neodstranitelnou vadou a neni tfeba je zopakovat. Krajsky soud
1 vtéto otdzce postupoval spravné a jeho rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. K dalsi
opakované namitce — spravni organ provedl nedostatecnym zptisobem dokazovani — odkazuje
Nejvyssi spravni soud na vyklad podany k § 103 odst. 1 pism. a/ (viz vySe) a stézovateli



rovnéz neptisvedcil. Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze v souzené veci naplnéni zadného
z divodu vymezeného v ust. § 103 odst.1 pism. d/ s. . s. neshledal.

Ze vSech shora uvedenych divodit proto dospél k zadveéru, ze kasacni stiznost neni
divodna a jako takovou ji zamitl (§ 110 odst.1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiZznosti rozhodl
pfednostné po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikil fizeni o sloZeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

O nékladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.1 s. f. s. Protoze
zalovany zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zddné mu vzniklé naklady

fizeni ze spisu nezjistil, pfi¢emz stéZovatel nebyl v tomto stadiu fizeni Gsp&$ny, rozhodl tak,
ze zadnému z Ucastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti neptiznal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. 2. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



