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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: L. X., zast. Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem Praha 2, ndm. I. P.
Pavlova 3, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udé&leni azylu,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne
29.9.2004, ¢.j. 55 Az 750/2003 — 38,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozsudkem ze dne 29. 9. 2004, €. j. 55 Az 750/2003 - 38, zamitl Krajsky soud v Brné
(dale jen ,,krajsky soud*) zalobu zalobkyn¢ — stézovatelky proti rozhodnuti ministerstva vnitra
ze dne 7.11.2003, ¢.j. OAM-2654/VL-10-ZA08-2003. Timto rozhodnutim zalovany
stézovatelce neud¢lil azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni (dale
jen ,,zdkon o azylu®) a soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na stéZovatelku nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz zakona.

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podala sté¢Zovatelka vcas kasacni
stiznost.
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Stézovatelka proti tomu v kasacni stiznosti vyslovné uplatituje diivod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,,s. . s.).

Sté¢Zzovatelka konkrétné uvadi, Ze se krajsky soud nezabyval tim, zda Zalovany
postupoval v fizeni v souladu s pravnimi piedpisy a vychézel ze spolehlivé zjisténého stavu
véci (dle § 3 odst. 4 a § 46 zakona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni ). Zalovany rovnéz fadné
nezkoumal, zda jsou dany podminky pro udéleni azylu podle § 12 a § 14 zdkona o azylu.

Z rozhodnuti neni zfejmé, o jaké diikazy Zalovany své rozhodnuti opiel a také soudni
rozhodnuti tyto dikkazy neuvadi. Lze tedy mit za to, ze skutkovy stav byl zjiStén nedostate¢né.
Dle stézovatelky je pfedev§im povinnosti spravniho organu zjiStovat a vyhledavat dikazy.
Pro stéZovatelku je velmi obtizné prokazat sva tvrzeni. Krajsky soud tedy neptezkoumal,
zda spravni organ vyvinul dostatecné usili a shromazdil takové diikazy, které by umoznovaly
dostatecné zjisténi skutkového stavu. Stézovatelka dale namitéd, ze krajsky soud se nezbyval
udélenim humanitarniho azylu. Bez bliz§iho odiivodnéni pouze konstatoval zavéry, ke kterym

dosel zalovany. Tim, Ze krajsky soud bez bliz§iho odivodnéni pouze konstatoval zavéry,
ke kterym doSel Zalovany, porusil ustanoveni § 3 odst. 3 a 4 a ustanoveni § 46 spravniho fadu.

StéZovatelka dale uvadi, Ze naprosto konkrétné vyjadfila svou obavu zmoZnych
nasledkdt svého navratu do Cinské lidové republiky (dale téz CLR). Po navratu by
se st¢Zzovatelka ocitla v nefeSitelné ekonomické situaci. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o mladého ¢&lovéka, ktery by mél moznost v CR si nové usporadat zivot, je ziejmé, ze mély
byt zvazeny diivody pro udéleni humanitarniho azylu. Humanitdrni situace v CLR neni
uspokojivda a velkd C¢ast obyvatel Zije v absolutni chudobé. Zvlastni osobni poméry
stéZovatelky spolu se situaci v zemi piivodu tak zakladaji humanitarni diivody, pro které mél
byt azyl stéZzovatelce udélen.

Krajsky soud se dle stézovatelky nezabyval a v odivodnéni rozsudku neuvedl,
zda spravni uvaZeni ohledné neudéleni azylu humanitarniho nepiekrocilo meze zékona a zda
jej spravni organ nevylozil pfili§ Gzce. Proto, ze v zdkon¢ o azylu chybi vycet humanitarnich
diivodll a jejich konkretizace je ponechdna na uvaZeni spravnimu orgédnu, je nutné soudné
prezkoumat meze tohoto uvazeni. Je ziejmé, Ze smyslem zdkona o azylu je posoudit
individualné kazdou situaci Zadatele. Za urcitych okolnosti i divody ekonomické mohou byt
podiazeny pod § 14 zdkona o azylu jako divody humanitarni.

Vzhledem k uvedenému stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni, soucasn¢ zada
o ptiznani odkladného ucinku podané kasacéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 12. 1. 2005 poukazal na n€které obsahové chyby
podané kasaCni stiznosti a shledal kasacni stiznost ztéchto divodi nesrozumitelnou
a zmate¢nou a rozhodnuti o ni ponechal na uvazeni Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodt uplatnénych
kasacni stiznosti, vySel pfitom zprdvniho stavu platného v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zaveru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
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stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je zadatel chranén pred disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma
narok na udé€leni viza za ucelem strpéni pobytu, mj. pokud Zadost dolozi dokladem o podani
kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi
po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnli; na Zzadost cizince odbor cizinecké a pohranicni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovang) — ze zdkona platnost uvedeného viza zaniké
pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny G¢inek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZzovatele Zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasa¢ni stiZznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiZznosti pak
je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné¢ mulze ptiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Z ptedlozeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze fizeni o ud€leni
azylu bylo zahajeno dne 4. 6. 2003 na zaklad¢ zadosti o udé¢leni azylu, v niz sté¢Zovatelka
uvedla, Zze v Ciné nemohla najit stdlé zaméstnani a méla existenéni problémy. Déle uvedla,
ze je Cinské narodnosti, buddhistického vyznini a neni a nikdy nebyla ¢lenkou politické
strany nebo jiné organizace. V CR chtéla najit praci.

V pohovoru konaném za piitomnosti tlumo¢nika z ¢inského jazyka dne 10.7.2003
stézovatelka upfesnila, ze v Cin& po ukonéeni 8kolni dochazky pracovala v obchodé,
ale pozd¢ji onemocnéla a zistala doma. Do svého odjezdu v fijnu 2002 pomahala rodi¢im
na poli. StéZovatelkou vydélané penize nestacily na obZivu a proto se rozhodla odjet z vlasti
do CR, nebot slySela o moznosti zde pracovat. O azyl pozadala, jelikoZ ,jako Zadatelka
nemuze byt zadrZzena®. V ptipadé navratu do vlasti se obava toho, ze nebude schopna splatit
dluh, ktery ji vznikl v souvislosti s vycestovanim.

Zalovany na zakladé provedeného spravniho ¥izeni vydal dne 11. 7. 2003 rozhodnuti,
kterym stéZovatelce neudélil azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zédkona o azylu
a zaroven rozhodl, Ze se na stéZzovatelku nevztahuje piekdzka vycestovani. Z vypoveédi
stéZovatelky dospél Zalovany k zavéru, Ze divodem podéani Zadosti o azyl byly problémy
ekonomické a snaha po legalizaci pobytu v CR.

Stézovatelka rozhodnuti zalovaného napadla zalobou. Krajsky soud zalobu zamitl,
kdyZ dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Rozsudek soudu napadla stézovatelka vcas podanou kasacni stiznosti.

StéZovatelka v kasacni stiznosti vyslovné namitd nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchozim ftizeni [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.]. K tvrzené nezdkonnosti podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. konstatuje
Nejvyssi spravni soud, Ze tato spo¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovana nespravna pravni véta, popt. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato je
nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjiSténim a prdvnim posouzenim lze
charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Podle ust. § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o ud€leni azylu
zjisténo, ze cizinec a) je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod nebo b) ma
odlivodnény strach z prondsledovani z divodi rasy, nabozZenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k urcité skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorti ve staté, jehoz obCanstvi ma,
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nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle ust. § 2 odst. 6 cit. zdkona se za pronasledovani pro ucely tohoto zékona
povazuje ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ 1 opatfeni pisobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednéani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz
jecizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlist€ v piipadé osoby bez
statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pied takovym jednanim.

Z predloZen¢ho spisového materidlu je ziejmé, ze stéZovatelka v pribéhu spravniho
fizeni neuvedla zadné skutecnosti, které by byly podfaditelné¢ pod divody pro udé€leni azylu
podle ust. § 12 zdkona o azylu. Divodem pro podani Zadosti o azyl byly potize stéZovatelky
s obzivou, kdyz vydélané finan¢ni prostfedky na ni nestaCily. Za této situace zalovany jak
v rozhodnuti prvého stupné, tak soud v Zalobou napadeném rozhodnuti spravné usoudil,
7e podminky pro udéleni azylu podle ust. § 12 v daném piipad¢ splnény nejsou.

Namita-li stézovatelka, ze splituje podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle
§ 14 zékona o azylu, nelze s ni souhlasit.

Udéleni tzv. humanitarniho azylu neboli azylu z humanitarniho divodu podle § 14
zékona o azylu je véci volné Givahy pfisluSného organu statni spravy vcetné ivahy o tom, zda
jde o ptipad hodny zvlastniho zietele, protoze na udéleni azylu z humanitarniho diivodu neni
pravni narok. Zadatel o azyl tudiz neudélenim azylu z humanitarniho diivodu nemize byt
zkracen ve svych pravech. Institut ,,pfipadu hodného zvlastniho zfetele* je neurcitym pravnim
pojmem, avSak vlastni rozhodnuti sprdvniho orgdnu humanitdrni azyl ud¢€lit ¢i nikoliv,
je vysledkem spravniho uvazeni.

Soudu nepftislusi pfezkoumavat, zda zde byly humanitarni ditvody ¢i nikoli, to je véci
opravnéni spravniho organu. Soud rozhodnuti o humanitdrnim azylu pfezkoumava pouze
z hlediska dodrZeni pfisluSnych procesnich predpisti, v€cnéjen vtom sméru, zda spravni
organ nepiekroCil meze stanovené zdkonem. Pokud spravni organ tadné zjistil a posoudil
jak osobni situaci sté¢Zovatelky, tak i stav v jeji zemi, a pokud z nich sdm nevyvodil divody
pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti vjeho pravomoci, zejména,
kdyZ stézovatelka ve spravnim fizeni ani zddné diivody hodné zvlastniho zietele pro udéleni
humanitarniho azylu sam neuvadéla. Ekonomické problémy stézovatelky bez pfistoupeni
dalsich okolnosti hodnych zvlastniho zietele k udéleni humanitarniho azylu dle ustanoveni
§ 14 zakona o azylu nepostacuji. Sté¢zovatelka se nespravné domniva, ze divody, pro které
opustila vlast, jsou ve vztahu k ud€leni humanitarniho azylu relevantni.

V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud na usneseni Ustavniho soudu ze dne
15. brezna 2004 ¢&. IV. US 12/04, ve kterém vymezil Ustavni soud institut azylu nasledovné:
, Azyl je vyjimecny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodii
v zdakoné stanovenych pocituje oprdavnénou obavu z prondsledovani ve staté, jehoz
je obcanem. Azyl jako prdvni institut neni (a nikdy nebyl) univerzdlnim ndstrojem pro
poskytnuti ochrany pred bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a tézce postihujicim jednotlivce
nebo celé skupiny obyvatel. Diivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné
uzce a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak
v mezindrodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uzndvana. Institut azylu je aplikovatelny
v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych divodu, kdy je
timto institutem chranéna toliko nejvlastnejsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni
spojené, trebaze i dalSi pripady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik
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zavazné, Ze by na né taktéz bylo mozino nahlizet jako na prondsledovani. Proto napr.
porusovani hospodarskych, socialnich a kulturnich prav, jejichz pozZivani je do znacné miry
zavislé na stupni ekonomické vyspélosti prislusné zemé, necini z dané osoby uprchlika
ve smyslu Umluvy o prdavnim postaveni uprchlikii z roku 1951, kterou je Ceskd republika
vazana, a neni tedy ani ditvodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 azylového zdkona,
byt by Zivotni podminky v dané zemi byly sebevic tiZivé, ledaze by ekonomicka opatieni majici
nepriznivy dopad na zivotni uroven prislusné osoby byla skryté namirena proti urcité
narodnostni, rasové nebo politické skupine; zde by pak podle okolnosti pripadu prichdzelo
v uvahu naplneni podminek pro udéleni azylu. .

Vyse citované usneseni Ustavniho soudu oznagilo kategorii ,,dtivody zvlastniho zietele
hodnych“ s ohledem na skute¢nost, ze zadny tuzemsky pravni piedpis ani Umluva o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod jej neobsahuje, za tzv. neur¢ity pravni pojem, jehoz
definovani v prdvnim piedpise pro jeho povahu samu neni vhodné, ba dokonce ani mozné,
aproto se zjisténi divodd zvlaStniho zfetele hodnych odviji od hodnoceni okolnosti
konkrétniho ptipadu, znichz pak pfisluSny organ ucini zavér, zda tyto divody existuji.
Ekonomicka situace, kterd v zemi piivodu panuje, postihuje vSechny jeho obyvatele a ackoli
je odchod stézovatelky z vlasti lidsky pochopitelny, neimplikuje automaticky povinnost statu
udélit azyl z humanitdrnich divods; jeho udéleni musi byt odiivodnéno zvlastni situaci
stézovatelky zjiSténou z konkrétnich okolnosti jejiho piipadu.

Shodné s nazorem krajského soudu Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by Zalovany
rozhodl o neudé&leni humanitdrniho azylu v rozporu se zdkonem. Zalovany nepiekro¢il meze
spravniho uvazeni a své rozhodnuti taktéZ dostatecné odivodnil.

Neni tedy naplnén kasacni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.

Druhou namitkou stézovatelka, ackoliv tak nelini odkazem na konkrétni odstavec
ustanoveni § 103 s.f.s., uplatiiuje kasa¢ni divod zakotveny v odstavci 1 pism. b) vySe
citovaného ustanoveni, kdyz napadd nedostateéné zjisténi skutkového stavu zalovanym.
Dle stéZovatelky je pfedevSim povinnosti spravniho organu zjiStovat a vyhledavat dikazy.
Krajsky soud se dle stézovatelky nezabyval tim, zda zalovany vychazel ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu véci (dle ustanoveni § 3 odst. 4 a § 46 spravniho fadu).

Pokud jde o fizeni pted sprdvnim organem, je povinnosti spravniho orgénu respektovat
zéakladni pravidla fizeni, vyplyvajici z § 3 spravniho fadu vyjadiujici v obecné formé hlavni
zasady spravniho fizeni, rozvedené a konkretizované v dalSich zdkonnych ustanovenich.
V fizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni zakonnych podminek, ale i pro rozsah
dokazovani, uvedeni divodi zadatelem v Zadosti, pfi pohovoru, nebo v jinych podanich
ucinénych do vydani rozhodnuti. Je to zadatel, ktery se doméha udéleni azylu, ktery tvrdi
urcité skutecnosti, na jejichz zakladé by mu mélo byt vyhovéno. Diilkazni biemeno
v azylovém fizeni stihd zadatele o azyl. Z zddného zdkonného ustanoveni nelze dovodit,
ze by spravni organ byl povinen prokazovat z vlastni iniciativy Zadatelova tvrzeni. Spravni
organ taktéz neni povinen seznamovat zadatele o azyl s divody, pro které by mohlo byt jeho
zadosti vyhovéno. Ze spravniho spisu jednoznaéné vyplynulo, Ze se Zalovany zabyval vSemi
st¢zovatelkou uvedenymi tvrzenimi. V daném piipad¢ zpribéhu spravniho fizeni
jednoznaéné vyplynulo, co bylo divodem podani zadosti o azyl, jaké skuteCnosti vedly
st¢zovatelku k odchodu z vlasti. Taktéz sama stézovatelka nezddala o doplnéni protokolu.
Z odtuvodnéni rozhodnuti zalovaného je seznatelnym zpiisobem ziejmé, které skute¢nosti byly
jeho podkladem i jakymi uvahami byl veden pifi hodnoceni diikazi a pfi pouziti pravnich
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ptedpisil, na zéklad¢ nichZ rozhodoval. Rovnéz je z néj zfejmé, pro¢ Zalovany stéZovatelce
azyl neudélil. Zalovany své povinnosti zjistit pfesné a uplné skutedny stav véci, dostal
a opatfil si potfebné podklady pro rozhodnuti. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
je rozhodnuti zalovaného vydéano v souladu se zdkony a je také dostateCnym zplsobem
odiivodnéno. Skutkova podstata méa nélezitou oporu ve spisech, pfi jejim zjiStovani nebyl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze by to
mohlo ovlivnit jeho zakonnost.

TaktéZ krajsky soud se namitkou nedostatecné zjiSténého stavu v odlivodnéni svého
rozsudku zabyval a stézovatelkou pouze v obecné roviné namitané poruSeni ustanoveni § 3
odst. 4 spravniho fadu v daném piipadé€ neshledal.

Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni tvrzeného kasacniho divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Taktéz ndmitka stézovatelky, kterou je mozné dle jejiho obsahu podtadit pod kasacni
ditvod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., spocivajici v kritice postupu
krajského soudu, ktery dle stéZzovatelky bez blizSiho odivodnéni pouze konstatoval zavery,
ke kterym doSel Zalovany, neni opodstatnéna.

Jak vyplynulo z napadeného rozsudku, krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodii ve smyslu § 75 odst. 2 s.f.s. a ztotoznil se Zalovanym v tom,
ze sté¢zovatelka nenaplnila zadny z divodii pro udéleni azylu. Krajsky soud se dostate¢nym
zpiisobem vypoiadal se v§emi zalobnimi namitkami a svlij pravni nazor také fadn¢ odivodnil.
Rovnéz namitané poruSeni spravniho fadu krajskym soudem je vylouceno, nebot soudy
ve spravnim soudnictvi postupuji podle soudniho tadu spravniho (zdkon ¢&. 150/2002 Sb.)
anikoli podle spravniho fadu (zakon ¢.71/1967 Sb.), coZ je predpis upravujici fizeni
pted spravnimi orgény. Diivod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.
rovnéZ nebyl naplnén.

Lze proto uzavfit, Ze Nejvyssi spravni soud v daném piipad¢ neshledal naplnéni
namitanych diivodd kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s.T.s., kdyZ naopak shledal, Ze Krajsky soud v Brné¢ nepochybil, jestlize Zalobu jako
nedivodnou zamitl. Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Protoze stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni Gispéch, nema pravo na nahradu
naklad tizeni (§ 60 odst. 1 s.T.s. za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra,
které bylo v fizeni Gspé$né, ndklady fizeni nevznikly, respektive je neuctovalo, a proto
rozhodl soud o nakladech fizeni, jak vyse uvedeno.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. fijna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



