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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: N. B., zastoupen Mgr. Marcelou Valtrovou, advokatkou, se sidlem Polska 40/1505,
Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 63 Az 182/2004 - 15 ze dne
22.12.2004,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z u¢astniki fizeni nema4 pravo na nahradu nékladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) podal kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé €. j. 63 Az 182/2004 - 15 ze dne 22. 12. 2004, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného €. j. OAM - 2884/VL - 10 - 12 - 2004 ze dne 6. 10. 2004, jimz
byla zamitnuta stézovatelova zadost o udé€leni azylu jako zjevné nedivodna.

Poté, kdy byla kasac¢ni stiznost predloZena NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti,
vzal stézovatel svym poddnim doru¢enym NejvySSimu spravnimu soudu dne 14. 10. 2005

kasacni stiznost zpét.

Vzal-li sté¢Zovatel zp&t sviij navrh, jimz je v tomto pfipad¢ kasacni stiznost, soud fizeni
podle § 47 pism. a) s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. zastavil.

Pokud jde o ndklady tizeni, pak podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
nema pii zastaveni fizeni zddny z ucastnikl pravo na jejich nahradu.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 20. fijna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu






