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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce M. R.,
zast. JUDr. Evou Rujbrovou, advokatkou, se sidlem v Brné, Ulrychova 5, proti zalovanému
Krajskému tradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, Zerotinovo nam. 3/5, Brno,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2004,
¢.j. 57 Ca75/2003 — 43,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny zucastniki mema pravo na ndhradu ndkladi ftizeni o kasaéni

stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 31. 5. 2003, ¢. j. 57 Ca 75/2003 — 43, zamitl
jako nedivodnou Zzalobu podanou zalobcem proti rozhodnuti Krajského ufadu
Jihomoravského kraje, odboru dopravy (dale jen zalovany) ze dne 21. 3. 2002, ¢. j.
0D/205/2002, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna,
odboru dopravy, ze dne 18. 12. 2001, ¢. j. OD-55740/FI-01 a uvedené rozhodnuti bylo
potvrzeno. Rozhodnutim spravniho orgédnu prvniho stupné byl Zzalobce uznan vinnym
ze spachani pfestupku ve smyslu ust. § 30 odst. 1 pism. i/ zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, v platném znéni, jehoz se m¢l dopustit poruSenim ust. § 5 odst. 1 pism. f/
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich tim, ze dne 24. 7. 2001
v 21:45 hodin tidil motorové vozidlo statni poznavaci znacky v B. na M. n., kde byl zastaven
a kontrolovan hlidkou Policie CR, pfi¢emz orientaéni dechova zkouska na alkohol byla
pozitivni; 1ékatské prohlidce a odbéru se vsak Zalobce odmitl podrobit. Za tento prestupek mu
byla ulozena pokuta v ¢astce 15.000 K¢ a zakaz ¢innosti fizeni vS§ech motorovych vozidel na
dobu 18-ti mésicli ode dne pravni moci rozhodnuti, a téz povinnost uhradit néklady fizeni
v Castce 500,- K¢.

Dle nazoru Krajského soudu v Brné bylo rozhodnuti zalovaného vydano v souladu
sust. § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, 2 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, pticemz
veskeré namitky obsazené v zalob¢é byly spolehlivé vyvraceny. Shodné se spravnimi organy
dospél krajsky soud k zévéru, Ze zalobce se dopustil ve smyslu § 30 odst. 1 pism. i/ zdkona
¢. 200/1990 Sb., v platném znéni, uvedeného piestupku.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,,stézovatel), prostfednictvim svého
tehdejSiho zastupce JUDr. Jana Vozdeckého, kasacni stiznost z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. T. s.°),
v niz nesouhlasil s odiivodnénim napadeného rozsudku, ze byly vyvraceny veskeré namitky
uvedené v zalobé. Navrhoval, aby uvedeny rozsudek byl zrusen a véc vracena tomuto soudu



k dalSimu fizeni. Vytykal krajskému soudu nerespektovani zakladnich ustanoveni soudniho
fadu spravniho, vztahujici se ke zplisobu a rozsahu dokazovani. Soucasné zadal, aby Nejvyssi
spravni soud pftiznal rozsudku Krajského soudu v Brné¢ odkladny ucinek podle § 170 s. t. s.
(spravné ziejme 107 s. t. s.).

V dopliiku kasa¢ni stiznosti, sepsaného soucasnou zastupkyni stézovatele advokatkou
JUDr. Evou Rujbrovou, opakuje stézovatel namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti, kdyz
vytykd Krajskému soudu v Brné nerespektovani zasady spolehlivého zjisténi stavu véci
ve smyslu ust. §§ 3, 32 a 46 zakona ¢. 71/1967 Sb.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 19. 11. 2004 oznaéil podanou kasaéni stiznost
za nedtivodnou a navrhoval jeji zamitnuti.

Kasacni stiznost je podana opozdéng.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudek Krajského soudu v Brn€ ze dne 31. 5. 2004 byl
dorucen zéstupci stézovatele JUDr. Janu Vozdeckému (ktery zastupoval stéZovatele
jako obecny zmocnénec na zakladé plné moci ze dne 18. 3. 2003 v fizeni pted krajskym
soudem a zmocnéni bylo téz udéleno pro podani opravného prosttedku), dne 28. 6. 2004,
jak vyplyvéa ze zaznamu na dorucence od obalky, v niz byl rozsudek zéastupci doruCovan.
Vlastnoru¢nim podpisem zastupce potvrdil pievzeti zasilky s dovétkem, ze ji pfevzal osobné.
V rozsudku byl stézovatel fadné poucen o moznosti podani kasacni stiznosti za podminek
stanovenych v § 102 a nasl. s. f. s., a to ve lhit¢ dvou tydnl ode dne jeho doruceni
k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné€ prostiednictvim Krajského soudu v Brné€, ve dvojim
vyhotoveni.

Kasacéni stiznost proti uvedenému rozsudku byla vSak podana u Krajského soudu
v Brné osobné dne 27. 8. 2004, jak o tom sveéd¢i otisk razitka podatelny uvedeného soudu
na zminéné pisemnosti.

Krajsky soud v Brné poté jesté usnesenim ze dne 17. 9. 2004, ¢.j .57 Ca 75/2003 — 50,
vyzval stézovatele, aby dolozil do spisu plnou moc udélenou advokatovi, ktery jej bude
zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti a aby doplnil prostfednictvim svého zéastupce ztad
advokatt udaj o tom, kdy bylo napadené rozhodnuti doruceno, v jakém rozsahu se rozsudek
napada a jaké jsou divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. . s. V souvislosti s tim
jej poucil, ze nebude-li vyzveé vyhovéno, bude fizeni o kasacni stiznosti podle § 37 odst. 5 s. T.
s. odmitnuto.

V doplitku kasa¢ni stiznosti ze dne 26. 10. 2004, podaného zéstupkyni zalobce
advokatkou JUDr. Evou Rujbrovou, jiz Zalobce zmocnil k zastupovani dne 26. 10. 2004,
jak vyplyva z obsahu pfilozené plné moci, sté¢Zovatel uvadi, Ze rozsudek byl doruc¢en dne
7. 8.2004 a je napadan z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a/ab/s. 1. s.

V souladu s ust. § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnti
po doruceni rozhodnuti. Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhiita stanovend timto zékonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo
ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni lhlita urcena podle tydni,
meésict nebo rokti, kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
urcil pocatek lhiity. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhlita uplynutim posledniho dne tohoto
mésice. Podle ust. § 40 odst.4 s. 1. s. je lhiita zachovéna, bylo-li poddni v posledni den lhity



predano soudu nebo jemu zaslano prostiednictvim drzitele poStovni licence, anebo piedano
organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, byl rozsudek Krajského soudu v Brné¢ dorucen zéstupci
stézovatele, ktery jej v té dobé zastupoval, v pondé€li dne 28. 6. 2004. Tento den je tieba
pokladat za den doruCeni napadeného rozsudku ve smyslu soudniho fadu spravniho.
Ze 7zadného zaznamu ve spisu nevyplyva, ze by rozsudek byl dorucen stézovateli az dne
7. 8.2004, jak se uvadi v doplinku kasacni stiznosti. Lhita dvou tydnti k podani kasacni
stiznosti pocala tudiz bézet dnem nésledujicim po 28. 6. 2004, tj. v utery dne 29. 6. 2004
a skoncila v pond¢li dne 12. 7. 2004 (§ 40 odst. 2 s. 1. s.). Tento den — pond¢li — se totiz svym
oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity, tj. pondéli 28. 6. 2004. K zachovani
lhiity pro podani kasa¢ni stiznosti bylo proto tfeba, aby nejpozd€ji dne 12. 7. 2004
byla kasacni stiznost pfedana soudu nebo zaslana soudu prostiednictvim drzitele poStovni
licence, poptipadé zvlastni poStovni licence, anebo pfedana organu, ktery mé povinnost
podani dorucit. Z obsahu spisu vSak plyne, Ze kasacni stiznost byla poddna osobné
u Krajského soudu v Brné¢ az dne 27. 8. 2004, tedy po marném uplynuti lhity pro podani
kasacni stiznosti a tudiz opozdéné. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti
napadenému rozsudku Krajského soudu v Brn€¢ odmitl podle ust. § 46 odst.1 pism. b/ s. . s.
pro jeji opozdénost, aniz by se mohl zabyvat jeji divodnosti.

Za této procesni situace se pak jiz nemohl zabyvat (a nezabyval se) navrhem
na ptiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.

Nad ramec potiebného odiivodnéni Nejvyssi spravni soud dodéava, ze Krajsky soud
v Brn€ vzdor skutecnosti, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné, vyzyval stézovatele
k jejimu doplnéni a k zaplaceni soudniho poplatku z kasacni stiznosti. Na krajském soudu
bude, aby s ohledem na vysledek fizeni o kasacni stiznosti, st€éZovatelem zaplaceny soudni
poplatek z jejiho podani vratil, ve smyslu ust. § 12 zdkona o soudnich poplatcich.

O nakladech fizeni rozhodl soud za pouziti ust. § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. tak,
ze za4dny z Ucastnikd nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot” kasa¢ni
stiznost byla odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. 2. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu



