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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZzovatele: T. V. H., zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Ptikop 8,
Brno, a dal§iho a¢astnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, Praha 7, v tizeni o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne
29.7.2004, ¢.j. 36 Az 716/2003 - 42,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se neprFiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,Zzalovany*) ze dne 24. 6. 2003,
¢.j. OAM - 2113/VL - 10 - ZA - 03 - 2003, nebyl zalobci ude€len azyl pro nesplnéni podminek
podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (zdkon
o azylu). Zaroven zalovany rozhodl, ze se na Zalobce nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 citovaného zakona. Spravni organ rovnéz uvedl, Ze v pribéhu spravniho fizeni
bylo prokdzano, Zze diivodem Zadosti o udéleni azylu je snaha legalizovat pobyt na izemi
Ceské republiky, a dale tiziva ekonomicka situace zptsobend prohrami v kartach a z toho
pramenici obavy z vyhrizek soukromych osob, od kterych si zalobce vyptjcil vyssi ¢astku
penéz.
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Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podal Zalobce v zdkonné lhité zalobu, kterou
napadl rozhodnuti spravniho organu v rozsahu vyroku o neudéleni azylu podle § 12 a § 14
zédkona o azylu a o nevztaZeni prekazky vycestovani podle § 91 téhoz zakona. Zalobce namitl
poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 zédkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisii (spravni fad), a dale poruseni
§ 12 zékona o azylu. Zalobce se domniva, Ze spliiuje zdkonné podminky pro udéleni azylu
stanovené¢ v § 12 zdkona o azylu, resp. minimalné pro vztaZeni piekdzky vycestovani
ve smyslu § 91 téhoz zdkona. Zalobce rovnéz uvedl, Ze napadené rozhodnuti spravniho
organu povazuje za nezakonné z divodu, Ze mu nebyl udélen azyl podle § 12 a § 14 zédkona
o azylu, resp. ze na né¢ho nebyla vztaZena piekdzka vycestovani podle § 91 citovaného
zakona.

O zalobé rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem €. j. 36 Az 716/2003 - 42 ze dne
29.7.2004 tak, Ze zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze zalobcem
uplatnéné divody nelze podfadit pod Zadny zakonny divod, pro ktery lze azyl udélit
a zalobce tak nesplnil zakonné podminky pro jeho pfizndni a rovnéz nebyly shledany zZadné
piekazky vycestovani do zemé ptvodu.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné podal zalobce (dale jen ,,stéZovatel®)
dne 6. 9. 2004 kasac¢ni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdlni naleZitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasalni stiZznost je podana vcas. Rozsudek byl zalobci dorucen dne
3.9.2004, kasacni stiznost byla podana osobné¢ u Krajského soudu v Brn¢ 6. 9. 2004. Jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna. St€zovatel je zastoupen advokatem.

Jako diivody kasacni stiZnosti stézovatel uplatnil diivody podle § 103 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fadni spravni (dale jen ,,s. f. s.), jak lze dovodit z obsahu
podani. StéZovatel ve své kasani stiZznosti namitd, Ze spravni orgén pfi zjiStovani skutkového
stavu porusil ust. § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. Rozhodnutim spravniho organu se citi byt zkracen na svych
pravech v dasledku poruSeni ustanoveni § 12 a § 14 zdkona o azylu. Stézovatel krajskému
soudu, ktery ve véci rozhodoval vytyka, Ze pro tyto uvedené vady mél napadené rozhodnuti
zru$it. Dale stézovatel, s odkazem na nepfiznivou situaci v zemi puvodu — ve Vietnamu,
opakuje diivody, které ho vedly k opusténi vlasti a pozadani o azyl v Ceské republice, nebot’
se obaval o zivot svij a svych déti, protoze mu bylo opakované¢ vyhrozovano ze strany
vétitelll, Ze jeho déti zabiji a on sam byl véfiteli nékolikrat zbit. Stézovatel ma odivodnény
strach z pronasledovani jeho osoby, a proto ma za to, ze duvody, jez ho vedly k odchodu
z vlasti a podani zadosti o azyl jsou dostatecné pro udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu.
Stézovatel vytyka krajskému soudu, Ze pii svém rozhodovani dostate¢nym zplsobem
nezkoumal rozhodnuti Zalovaného o neudéleni azylu z humanitdrnich divodi podle § 14
zakona o azylu, a ma za to, ze divody, které¢ ho vedly k odchodu z vlasti a podani zadosti
o azyl v Ceské republice, jsou diivody dostate¢nymi pro udé&leni azylu z ditvodil uvedenych
v ustanoveni § 14 zakona o azylu.

Ze shora uvedenych diivodi sté¢zovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a zaroven
pozadal o ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti plné ztotoZiiuje se zavéry
Krajského soudu v Brné. Uvadi, ze jak rozhodnuti spravniho orgdnu, tak i rozhodnuti
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krajského soudu byla vyddna v souladu s pravnimi ptedpisy, a dile odkazuje na obsah
spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi stéZovatele ucinéné ve spravnim
fizeni. Kasacni stiznost povazuje za nediivodnou a navrhuje jeji zamitnuti. Stejné tak
neshledava divody pro ptiznani odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti.

Nejvyssi  spravni  soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {. s., vdzan rozsahem a divody, které sté¢Zovatel uplatnil
ve své kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud piitom neshledal vady podle § 109 odst. 3
s. I. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stéZovatel vyslovné uplatnil stiznosti diivody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni 1ze kasac¢ni stiznost
podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkovéd podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgédnu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak
dostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru, ve spise obsaZeny, vede k jinym
skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata neméa oporu
ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy materidl pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim
organem, pficemz tento material je nedostacujici k uc¢inéni spravného skutkového zavéru.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze krajsky soud pifi vlastnim piezkoumdani
zalobou dotéeného rozhodnuti spravné vysel z dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery
spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vSemi vyroky napadeného rozhodnuti
v mezich zalobnich bodi. Nejvyssi spravni soud se pln¢ ztotozinuje se zavéry Krajského
soudu v Brn€ a shodné s timto soudem ma za to, ze st€Zovatelem uvadéné ditvody pro udé€leni
azylu, a to jak v fizeni pfed spravnim organem, tak potom obdobné i v fizeni pfed soudem,
nelze zatadit pod Zadny zédkonny divod, pro ktery lze podle zdkona o azylu Zadateli azyl
udélit, anebo jinak feceno, na jehoz zaklad¢ je na udé€leni azylu pravni narok. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu tak krajsky soud pravni otdzku v ptedchézejicim fizeni posoudil
spravné. S ohledem na uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Krajsky
soud v Brn¢ spravné usoudil a rozhodl, Ze st€zovatel nem4 ndrok na udé€leni azylu podle § 12
ani z humanitarnich divodi podle § 14 zakona o azylu a ze se na n¢ho nevztahuje prekazka
vycestovani podle § 91 citovaného zdkona. S namitkami stéZovatele se Krajsky soud v Brné
nalezitym a vycerpavajicim zptisobem v odiivodnéni svého rozhodnuti vypotadal.

Ostatné stézovatelem uvadéné divody, tedy obavy o vlastni zivot a zivot jeho déti
pramenici z vyhriizek soukromych osob, od kterych si zalobce vypijcil vyssi Castku penéz
akteré se timto zpitisobem snazi dluznou c¢éastku vymoci zpét, neni divodem, ktery
je podraditelny pod ustanoveni zdkona o azylu, nebot’ uvadéné problémy nebyly zapti¢inény
divody pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy jeho rasou, néarodnosti, ndbozenstvim,
ptisluSnosti k urcité socialni skupiné, ¢i zastdvanymi politickymi nazory.

Rovnéz nelze piijmout namitku stéZovatele, ze jim popisované jednani tfetich osob
podle jeho minéni je pronasledovanim ve smyslu zdkona o azylu, nebot’ stéZzovatel v zemi
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puvodu nebyl pronésledovan z diivodl uvedenych v ustanoveni § 12 tohoto zakona. Obecny
odkaz na nepfiznivou situaci v zemi puvodu — ve Vietnamu, bez jakékoliv blizsi specifikace,
pouze s odkazem, Ze ze zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani lidskych prav
ve Vietnamu mj. vyplyva, zZe vysledky vladniho snaZeni o dodrzovani lidskych prav zlstavaji
Spatné a vldda pokracuje v jejich vazném porusovani, a pii konstatovani stéZovatele,
7e soudnictvi neni nezavislé a vlada odpird n€kterym obcaniim pravo na spravedlivy a rychly
proces, je irelevantni, nebot’ st€zovatel o svych potizich neinformoval statni organy, a ani
nezadal policii o vySetfeni jeho potiZzi.

Stejné¢ tak nelze pfijmout némitku, ze osobni situace stéZovatele je divodem
zvlastniho zfetele hodnym pro udéleni azylu z humanitarnich divoda podle § 14 zikona
o0 azylu, a to s odkazem na ustalenou judikaturu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Brn€ nepochybil, jestlize
povazoval rozhodnuti Zalovaného za zdkonné a neshledal na ném vady fizeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s.

Zalovany spravni organ i Krajsky soud v Brn& postupovaly spravné, kdyz divody
uplatiiované stézovatelem neshledaly jako diivody k ud€leni azylu a podle toho rozhodly.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiZnosti rozhodl,
se z divodu nadbyte€nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

StéZovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nékladd fizeni
(§ 60 odst. 1 s. t. s.). Zalovany zadné naklady neuplatioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné

mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu vnitra
se neptiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 20. fijna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



