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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: M. O., zast. Mgr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem Karlovy Vary, Polska 4,
proti Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Plzni, se sidlem v Plzni, Halkova 14, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30.6.2004,
¢.j. 30 Ca 156/2001 — 72,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
k rukam jeho zéastupce Mgr. Pavla Tomka, advokata se sidlem v Karlovych Varech,
Polska 4, ¢astku 2558,50 K¢ do 30 dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 30. 6. 2004, €. .30 Ca 156/2001 - 72 zrusil Krajsky soud v Plzni
(dale jen ,krajsky soud“) rozhodnuti Zalovaného Financ¢niho feditelstvi v Plzni ze dne
26.3.2001, ¢.j.2018/140/2001, ¢.j. 2019/140/2001 a ¢&.j. 2020/140/2001 a vratil véc
k dal$imu tizeni Zalovanému.

Proti vyse uvedenému rozsudku podal Zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel*) vCas kasacni
stiznost.
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Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatituje diivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.%).

Stézejnim divodem podani kasacni stiznosti je nezakonnost pfedmétného rozsudku
spoCivajici v nespravném posouzeni a vykladu ustanoveni § 10 pism. a) zdkona
¢.357/1992 Sb., tedy zavér, ze pro stanoveni zdkonného zplisobu ocenéni stavby je urcujici
charakter stavby, resp. pravni reZim stavby existujici do okamziku nabyti této nemovitosti
novym nabyvatelem, a ztoho plynouci zavér krajského soudu, Ze oceflovaci metoda
pro stanoveni ceny zjisténé se bude odvijet od pfevodce (prodéavajiciho) a nikoliv
od nabyvatele (kupujiciho), nebot’ rozhodujici dle n¢j je pradvni rezim dané nemovitosti
v dobé, kdy se nachdzela ve vlastnictvi poplatnika, tedy nikoliv pravni rezim odvijejici se ode
dne nebyti vlastnictvi a trvajici do budoucna. Krajsky soud tak vySel z formulace ustanoveni
§ 10 pism. a) zakona 357/1992 Sb., a to konkrétné z vyrazu ,.cena...platnd v den nabyti
nemovitosti..“, pfi¢emz zastava ndzor, Ze nelze provést pouze vyklad jazykové stranky textu,
ale Ze je nutno pfihlédnout k dal§im souvislostem vykladu vySe uvedeného pojmu, predevsim
ke konstrukei tohoto druhu majetkové dané, smyslu a cili pfedmétné pravni normy s tim,
7Ze tato dan je spojena se zménou v osobé€ vlastnika a postihuje ptevod, resp. prechod majetku,
piicemz dani z pfevodu nemovitosti je odCerpavana ¢ast kupni ceny z pievodu nemovitosti
ziskana. Soud dovozuje, Ze jiZ oznaceni tohoto druhu majetkové dané€ je evidentni, Ze ma
zatizit nemovitost ptrevadénou, nikoliv nemovitost nabyvanou — ztoho diivodu je také
poplatnikem dané z pfevodu nemovitosti pifevodce, pficemz nabyvatel ma pouze postaveni
rucitele. Ke vSem uvedenym skute¢nostem je nutno dle nazoru soudu pfii vykladu ptihlédnout,
nikoli vykladat § 10 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb. izolovang.

StéZovatel nesouhlasi s vykladem krajského soudu, ktery pii rozhodovani nevzal
v tvahu pfedevsim zakladni princip a podstatu dan¢ z prevodu nemovitosti, dle nichz je nutno
interpretovat skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. StéZovatel povazuje zaver
soudu, ze predmét dané¢ mél byt ocenén v souladu sustanovenim § 21 vyhlasky MF
€. 279/1997 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 151/1997 Sb. , o ocenovani
majetku a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ocenovani majetku) ve znéni vyhlasky
¢. 127/1999 Sb. (dale jen ,,vyhlaska ¢. 279/1997 Sb.*), kombinaci nédkladového a vynosového
zpiisobu ocenéni za nespravny a nadale trva na zadkonnosti aplikace ceny zjisténé nakladovou
metodou dle ustanoveni § 3 vyhl. €. 279/1997 Sb., a to pfedevsim z niZe uvedenych divodu.

StéZovatel v kasacni stiZznosti konstatuje, Ze dani zpfevodu nemovitosti nema
zdafiovaci obdobi, pro vznik pfedmétu dané je rozhodnym okamzikem pouze den pravnich
ucinkl vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti. Vlastnické pravo se nabyva ke dni
podani navrhu na zapis vkladu, tiebaze administrativni zapis o této skuteCnosti je proveden
nasledné. Také danové pfizndni se podavé az poté, co katastralni ufad zménu zapise. Soucasti
danového priznani je i znalecky posudek, ktery ma byt vypracovan az poté, kdyz predmét
dané vznikl, tedy po zapisu vlastnického prava, nebot’ pak je jiz nabyvatel vlastnikem, nikoliv
najemcem. Protoze se cena zjiSténd znalcem vaze podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona
¢.357/1992 Sb. na den nabyti vlastnického pradva k nemovitosti a protoZe je rozhodné,
zda v tento den existoval ¢i nikoliv najemni vztah, ma byt pro ocenéni pouzita metoda
nakladova.

Naopak je dle nazoru stéZovatele v souladu s pravem vyklad, dle kterého v den
pravnich uc¢inka vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti ndjemni vztah neexistoval,
byl nahrazen vztahem vlastnickym, a to od 00 hod tohoto dne, proto metoda kombinace
nakladového a vynosového zplsobu ocenéni nepfichazi do uvahy, nebot’ je v rozporu



¢.j. 5 Afs 157/2004 - 106

s ustanovenim § 10 pism. a) zédkona ¢. 357/1992 Sb. a v rozporu s ocefiovacimi piedpisy.
Na tom nic neméni ani zédkonna terminologie pro oznaceni osoby poplatnika, nebot’ tato
skute¢nost nema Zadny dopad na konstrukci pfedmétu dan€ a na stanoveni zakladu dang.

Ke smyslu a cili pfedmétné pravni normy s tim, Ze tato dan je spojena se zménou
v osobé¢ vlastnika, 1ze jen souhlasné konstatovat, Ze tomu tak skutecné je, a Ze pii této zméné
vlastnického prava jsou rozhodujici ob€ osoby.

K zavéru soudu o tom, ze dan z pfevodu nemovitosti postihuje ptevod, resp. pirechod
majetku a ze je ji odCerpéana ¢ast kupni ceny z prevodu nemovitosti ziskana, stézovatel uvadi,
ze neni rozhodujici, zda k od¢erpani ¢asti kupni ceny dojde od ptevodce nebo od nabyvatele,
to jiz zavisi na konkrétni pravni upravé daného zakona, koho z uvedenych osob oznaci
za poplatnika dané, pfipadné to mohou byt solidarn€ oba. Ostatné je diskutabilni, zda se ma
odcerpat ¢ast kupni ceny, kdyz Casto tato neni zaplacena, pfi¢emz tato skute¢nost neovlivituje
ani vznik pfedmétu dang, ani povinnost dan v zdkonné lhuté zaplatit, pouze pii splnéni
podminek § 25 odst. 3 zdkona €. 357/1992 Sb. 1ze zadat o prominuti této dan¢.

Dani z pfevodu nemovitosti se zdanuje tUplatnd smluvni zména vlastnictvi k dotCené
nemovitosti, nikoliv piijmy ziskané prodejem nemovitosti. To by ve své podstaté¢ znamenalo
dvoji zdanéni — jednak dani z pfevodu nemovitosti, jednak dani z pfijmu, nebot’ pifijmy
ziskané z prodeje nemovitosti jsou piedmétem praveé dané z piijmi. Rozhodujici pro spravné
urceni zdanéni je tedy vznik pfedmétu dané — zde dané z prevodu nemovitosti a nikoliv dané
z piijmi, teprve pak lze pouZit ptislusné zdkonem upravené mechanismy na stanoveni zékladu
dané a dan€ samé. Nelze proto souhlasit s tvrzenim, Ze cilem dané z pfevodu nemovitosti
je odcCerpat ¢ast kupni ceny, kterou prodéavajici mohl ziskat. Navic je Casto zdkladem dané
cena zjisténa, je-li vys$si nez cena kupni. Je tedy zcela nelogické odCerpat néco, co prodavajici
nikdy nedostal a nedostane.

K vykladu soudu, Ze jiZ z ozna€eni tohoto druhu majetkové dané je evidentni, Ze ma
zatizit nemovitost pfevadénou, nikoliv nemovitost nabyvanou, a proto je poplatnikem
pfevodce, pficemZz nabyvatel je rucitelem za tuto dan, lze opét poznamenat jen tolik,
ze ucastniky ptevodu jsou obé osoby — prevodce 1 nabyvatel a zalezi jen na zdkonodarci,
koho oznaci jako poplatnika dané. Vychazi-li zéklad dané z pfevodu nemovitosti pfi tiplatném
prevodu na zakladé kupni smlouvy z ceny zjisténé, musi byt stanoven objektivné a jednotnym
zpusobem, bez zietele na to, zda je poplatnikem dané pievodce nebo nabyvatel. Z toho
divodu také zakon pouziva nezaménitelnou dikci ,,cena zjisténa podle zvlastniho predpisu
platna v den nabyti nemovitosti‘.

K odkazu na nalez Ustavniho soudu III. US 664/01 ze dne 29. 5. 2003 uvadi stéZovatel
nasledujict :

Interpretace zakona Ustavnim soudem, dle niz »danovy zdkon ve znéni U¢inném
v rozhodné dobé zatéZzoval dani z pievodu nemovitosti prevadénou nemovitost, a nikoli
nemovitost nabyvanou...*“ je dle nadzoru sté¢zovatele zavadéjici. Uvedeny pravni nazor vychazi
z toho, Ze je zdafiovan majetek pfevodce a ze tedy musi byt pii stanoveni zdkladu dan¢ brano
v uvahu, Ze po celou dobu vkladového fizeni, jak je v odivodnéni vyslovné uvedeno, ,byl
pfevodce stile vlastnikem, ktery nadale realizoval vSechna prdva i povinnosti spojené
s vlastnickym pravem, vcetné¢ danovych povinnosti....“. Tento ndzor mé vzhledem
k pfedmétu dan€ urcité opodstatnéni napt. u dan€ z nemovitosti, kde je predmétem dané

nemovitost, zdanovacim obdobim kalendaini rok a dan se vymétuje podle stavu k 1. lednu
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daného roku. V zadném piipad¢ se vSak tato realizace dafiovych povinnosti nemohla tykat
dané z ptfevodu nemovitosti, nebot’ dafiova povinnost k této dani v té¢ dob¢ jesté neexistovala —
ta naopak vznikne az v okamziku, kdy pfevodce své vlastnické pravo pozbude.

Zaveérem stézovatel konstatuje, ze dle jeho minéni neni pfedmétem dané z pifevodu
nemovitosti ani nemovitost k ur€itému casovému okamziku ani majetek prevodce, nybrz
uplatny prevod nebo prechod vlastnického prava k nemovitostem. V piipadé kupni smlouvy
predmét této dané vznikne teprve pravni moci rozhodnuti katastrdlniho tfadu o povoleni
vkladu do katastru nemovitosti, jimZ je ukonceno fizeni o vkladu, pfi¢emzZ pravni G€inky
vkladu vznikaji zpétné k datu podani navrhu na vklad. Spravce dan€ neni opravnén vést
dafiové fizeni v takovém piipadé¢ v dobé, kdy probiha fizeni vkladové, ale az v dobé,
kdy nastanou ucinky ptechodu vlastnického prava. VSechny prvky danového pravniho vztahu
se pak musi posuzovat k datu zmény vlastnického prava. Nelze pak pfiihlizet k tomu,
zda v priabehu vkladového fizeni jesté existoval najemni vztah, nebot’ ten v dob¢, kdy vznikl
pfedmét dané, jiz jednoznacné zanikl konfusi a to zpétné€ k datu pravnich uc¢inki vkladu prava
do katastru nemovitosti. Navic ve vétSiné kupnich smluv smluvni strany prohlasuji,
ze na pifevadénych nemovitostech nevdznou zadné dluhy, vécnd bfemena ani jiné pravni
zévady, které by kupujictho omezovaly ve vykonu jeho vlastnickych prav. Pievodce tedy
pfevadi nemovitost nezatizenou jakymkoli ndjemnim vztahem a s timto védomim i kupni
smlouvu podepisuje.

Ze vSech téchto divodii Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil. Soucasné navrhuje, aby soud pfiznal odkladny Gcinek této kasacni stiznosti.

Zalobce se ke kasaéni stiznosti vyjadfil dne 27. 12. 2004. Ve vyjadieni zrekapituloval
pravni posouzeni dané problematiky uc¢inéné stézovatelem, stejné tak i soudem. Zalobce
zdiraznil, ze pfedmétem dané z prfevodu nemovitosti jsou Uplatné pievody nebo prechody
vlastnictvi k nemovitostem a v této souvislosti vymezil obsah vlastnického prava. Dle zalobce
zakladni zasadou a prvkem danové optimality, kterou je a mél by byt veden danovy systém,
predpokladd mimo jiné i to, aby rozdéleni danového zatizeni bylo rovnomérné a kazdy
danovy poplatnik by mél hradit spravedlivy podil, tzn. rovné postaveni daiiovych poplatniki.
Zalobce spatiuje zasah do svych prav nespravnym vykladem ustanoveni § 10 pism. a) zakona
¢. 357/1992 Sb. Vyse citované ustanoveni je tfeba vykladat pfi vyuziti ustavné konformniho
vykladu, nikoli izolované, jak to ucinil stézovatel.

Nazory Zalobce podporuji i nalezy Ustavniho soudu (napt. ILUS 487/01), které jsou
vyrazem aplikace samotné Ustavy a prezentuji tstavné konformni vyklad prava v Ceské
republice. Zalobce navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Pii posuzovani stézovatelem
uplatnénych namitek vySel pritom z vykladu piislusnych ustanoveni zakona €. 357/1992 Sb.,
jakoz 1 z pravniho nazoru Ustavniho soudu, obsazeného v nalezech IV.US 500/01,
I1. US 487/01 a I11. US 644/01.

Kasacni stiznost stézovatel opird o diivod, uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s..
Podle citovaného ustanoveni je stiznostnim diivodem nezdkonnost spoc¢ivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni.
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K tvrzené nezdkonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, Ze tato spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovdna nespravna
pravni véta, popf. je sice aplikovana spravnd pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena.
Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, Ze jde
o aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

Nezakonnost spatfuje stéZzovatel v nespravném vykladu ustanoveni § 10 pism. a)
zakona €. 357/1992 Sb.

Pfi posouzeni zakonnosti napadené¢ho rozsudku je tedy kliCovou otdzka spravnosti
interpretace ustanoveni § 10 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb. pouzitd krajskym soudem
v kasacni stiznosti napadeném rozsudku.

K interpretaci vyse citovaného ustanoveni je nucen NejvysSsi spravni soud odkézat
na svou predeslou judikaturu - rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005,
¢.j. 1 Afs 76/2004 - 59 a dale rozsudek ze dne 3. 2. 2005, €. j. 1 Afs 98/2004 - 65, od které
neshleddva divod se v této véci odchylit. Ve vySe uvedenych rozsudcich dosel Nejvyssi
spravni soud k nize uvedenym zavérim :

Podle ustanoveni § 10 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb. je zakladem dané z pievodu
nemovitosti cena zjiSténd podle zvlaStniho pfedpisu, platna v den nabyti nemovitosti, a to
1v piipadé, je-li cena nemovitosti sjednana dohodou niz§i neZ cena zjisténd; rozdil cen
nepodléha dani darovaci. Je-1i v§ak cena sjednand vyssi nez cena zji$téna, je zdkladem dané
cena sjednana. Timto zvlastnim ptedpisem je zakon €. 151/1997 Sb., o ocetiovani majetku,
ve spojeni s provadéci vyhlaskou Ministerstva financi ¢. 279/1997 Sb., kde ustanoveni § 21
odst. 1 upravuje oceniovani staveb kombinaci vynosového a nakladového zplisobu mimo jiné
za podminky, ze ke dni ocenéni je pronajato nejméné 80 % jejich podlahovych ploch.

Podle § 9 zékona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist, je dani z pievodu nemovitosti zatizena pievadéna
nemovitost (nikoliv nemovitost nabyvand). Proto také je dle § 8 cit. zdkona poplatnikem
této dan¢ prevodce (prodavajici); nabyvatel je v tomto pfipadé rucitelem. V kontextu cila
zakona musi byt tedy vedena i aplikace ustanoveni § 10 pism. a).

Je-1i jednoznaéné poplatnikem dané z pfevodu nemovitosti pfevodce a predmétem
dané je uplatny pievod nemovitosti a imyslem zakonodarce je zatizeni hodnoty prevadéné
nemovitosti, nebot zdanén je pravé prevodcem dosazeny finanéni vynos z prodeje
nemovitosti, pfip. dosazitelny finan¢ni vynos, je-li dohodnutd cena niz$i nez zjisténa,
pak musi byt ocenéni vztaZzeno ke konkrétni prevadéné nemovitosti, kterd je ve vlastnictvi
toho, kdo je poplatnikem dané, a musi byt i pfi tomto ohodnoceni nemovitosti vzat v tivahu
pravni stav nemovitosti u ptevodce v okamziku zéniku jeho vlastnictvi, nikoli u nabyvatele.

Ocenéni bylo provedeno podle zvlaStniho piedpisu, kterym je provadéci vyhlaska
Ministerstva financi ¢. 297/1997 Sb. Podle § 21 odst. 1 této vyhlasky se kombinaci
nakladového a vynosového zplisobu oceiiuji stavby, u nichz je ke dni ocenéni pronajato
nejméné 80 % jejich podlahovych ploch.

Den ocenéni znalec provadi ke dni pravnich uUc¢inkd vkladu vlastnického prava
do katastru, tedy podle stavu, ktery platil v dobg&, kdy jej vlastnil ptfevodce, darce ¢i zistavitel.
Uvedeni ¢asového oznaceni je nutné proto, aby byla nemovitost ocenéna ve stavu aktudlnim
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k tomuto dni, avSak u toho, kdo nemovitost ptevadi. Tato osoba je odpovédna za uhradu
danové povinnosti z pievodu své nemovitosti na nabyvatele. Nabyvatel je v takovém ptipadé
pouze rucitelem.

Interpretace tohoto ustaveni provedend stéZovatelem, totiz, Ze pirevadéna nemovitost
by méla byt oceniovana az poté, tedy ke stavu nemovitosti po zapisu vlastnického prava
katastralnim ufadem, je nespravnid. Bylo by na pifevodci, tedy na povinném danovém
subjektu, obstarat znalecky posudek nemovitosti, ktera se jiz nachazi ve vlastnictvi dalsi
osoby. Neni pravniho rezimu, ktery by mu zajistil pfistup do nemovitosti, které jiz nevlastni
a jez jsou ve vlastnictvi dalSich osob. Byl by tak vystaven nemoznosti splnéni své zdkonné
povinnosti piedlozit spravci dané soucasné s poddnim danového pfiznani i znalecky posudek
k jiz ptfevedené nemovitosti. Takovy vyklad by byl v rozporu se zédsadou logiky. Stejné tak
by opa¢né¢ nemohlo mit vliv na daflovou povinnost pievodce to, zda se zvile nového
vlastnika poméry zméni napf. tim, Ze novy vlastnik ke dni pfevodu prava nemovitost dfive
nepronajimanou pronajme apod. K takovym informacim nema jiz pfevodce pfistup a nemiize
navic ani dispozicni prava nového vlastnika ovliviiovat.

Ani argumentace vyuzivajici zpétnych ucinkti vkladu do katastru nemovitosti neni
pfipadna. Je totiZ nutno mit na zfeteli, Ze najemni vztah kupujicich existoval po celou dobu
vkladového fizeni, tj. ode dne podani navrhu na vklad aZ do dne provedeni vkladu. Pfevodce
je po tuto dobu stale vlastnikem, ktery nadéle realizuje vSechna prava i povinnosti spojené
s vlastnickym pravem, vcetn¢ daniovych povinnosti (danh z nemovitosti). Teprve provedenim
vkladu ndjem konfusi zanikl, byt’ s pravnimi G¢inky ke dni podani navrhu na vklad.

Shodny néazor zastava Ustavni soud ve svych nalezech IV. US 500/01, II. US 487/01
a I11. US 644/01. Ustavni soud zde mj. posuzoval i Gistavnost interpretace a aplikace hmotného
prava, konkrétn€ pak ust. § 9, § 10 odst. 1 zadkona ¢. 357/1992 Sb. V citovanych nalezech
shledal Ustavni soud vyklad prezentovany stéZovatelem popirajicim smysl a cil pfedmétné
pravni Upravy neustavnim a ucinil vyklad ustanoveni § 10 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb.
tak, aby byly odstranény rozpory v judikatute.

V souvislosti s odkazem na vyse citované nalezy Ustavniho soudu, jez uéinil krajsky
soud v odiivodnéni svého rozsudku, stéZovatel oznaéil interpretaci ucinénou Ustavnim
soudem za zavad¢jici a s touto nesouhlasil. Nejvyssi spravni soud nazor stézovatele nesdili.
S interpretaci podanou Ustavnim soudem se Nejvyssi spravni soud plné ztotoziiuje a tuto lze
aplikovat na posuzovany piipad. Krajsky soud nepochybil, pokud pii svém rozhodovani z této

vychazel.

K zavaznosti pravniho nazoru vyjadieného Ustavnim soudem ve vyse citovanych
nalezech je nutno uvést (rozsudek sp. zn. 2 Afs 180/2004 ze dne 14.9.2005), ze cely
vnitrostatni pravni ¥ad je zalozen na principu vnitiniho souladu (konzistence) a hierarchického
uspoiadani. V tomto kontextu piedstavuje ¢l. 95 Ustavy potvrzeni zminéné hierarchie
pravniho fadu a téz prostfedek komunikace mezi Ustavnim soudem na strané jedné a mezi
soudy obecnymi na stran¢ druhé. Predevsim z néj 1ze dovodit, ze obecné soudy jsou pii svém
rozhodovani vazany nejen zdkonem, nybrz také ustavnim porddkem (arg. a minori ad maius).
Pravé v tomto kontextu vystupuje do popfedi funkce Ustavniho soudu, kterou je podle ¢l. 83
Ustavy CR ochrana tGistavnosti. Ustavni soud je tedy hlavni interpretator ustavniho poradku
a pravé v tomto smyslu musi byt jeho rozhodnuti zavazna.



¢.j. 5 Afs 157/2004 - 110

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze podle imperativu stavné konformni interpretace
a aplikace pravnich ptedpist jsou vSechny subjekty aplikujici pravo povinny postupovat tak,
aby zvoleny vyklad pravnich ptedpisti byl souladny s Gstavnosti, a to ve smyslu vyslovného
znéni konkrétnich ustavnich norem 1 uGstavnich principti a hodnot, neziidka v tstavnich
textech expressis verbis nevyjadfenych. V tomto kontextu vidéno, jestlize Ustavni soud
v nékterém svém rozhodnuti zformuluje Gstavné konformni vyklad, je nutno tento vyklad
respektovat i v obdobnych kauzach, byt se jednd o procesné samostatna fizeni. Navic nelze
piehlédnout, ze opacny zavér by ve svych dasledcich vedl k nerovnosti t¢astniki jednotlivych
soudnich fizeni a k nepfedvidatelnosti soudniho rozhodovéni, coZz samoziejmé piedstavuje
pochybeni dosahujici tstavni intenzity. Nejvys$si spravni soud proto doSel k zavéru,
7e jakkoliv se Ceska republika nenachazi v tradiénim prostfedi precedentalniho prava, jsou
obecné soudy povinny judikaturu Ustavniho soudu respektovat.

Z vyse uvedenych divodi neptisvédCil Nejvyssi spravni soud namitce zalovaného
v divodech jim podtfazenych pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy NejvysSi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

Zalovany nedosahl v fizeni procesniho uspéchu, a proto neméa pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. f. s.), Zalobce je v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupen advokatem a v souvislosti s tim mu vznikly néklady na jejichZ ndhradu ma
vzhledem k uspéchu vtomto stadiu fizeni ndrok. Vys$i ndkladl v souvislosti s pravnim
zastoupenim stanovil Nejvys$si spravni soud podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Podle § 9odst. 3
pism. f) a § 7 cit. vyhlasky c¢ini sazba mimosmluvni odmény za 1 tkon pravni sluzby v této
pravni véci 1000 K¢&. Zastupci zalobce piislusi mimosmluvni odména za 2 ukony podle § 11
odst. 1 pism. a) a d) citované vyhlasky za ptevzeti a pfipravu zastoupeni a za pisemné podani
— vyjadieni ke kasacni stiZznosti. Dale mu naleZi nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni
castky 75 K¢ za 1 ukon podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Celkem 2150 K¢&. Protoze
zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se tento narok o castku
odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji
odvést podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Céstka
dan¢ vypoctena dle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 408,50 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. fijna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



