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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné: S. K.,
zastoupené¢  JUDr. Alenou  Novotnou, advokatkou se sidlem Husova 946,
Moravské Budgjovice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
PP 21/0AM, 170 34 Praha 7, vitizeni o kasaCni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 13. 1. 2004, €. j. 55 Az 554/2003 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mepfFiznava pradvo na ndhradu nakladi fizeni

o kasacéni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobkyn& (dale jen ,stéZovatelka“) kasa¢ni stiznosti napada v zahlavi oznatené
usneseni Krajského soudu v Brné¢, kterym byla odmitnuta jeji zaloba ze dne 3. 3. 2003,
kterou se domahala zruSeni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 22.1.2003,
&. j. OAM-190/AR-2002, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra
ze dne 29.11.2001, ¢&.j. OAM-7256/VL-07-ZA03-2001, o neudé€leni azylu. Krajsky soud
podani odmitl s tim, Ze postrada zakladni nélezitosti dle ustanoveni § 37 odst. 3, § 71 odst. 1
pism.a) ae) zikona ¢.150/2002 Sb., soudniho ftadu spravniho (dale jen ,s.f.s.”).
Zalobkyné byla v prabéhu fizeni krajskym soudem vyzvana k jejich doplnéni, aviak ani poté,
kdy na tuto vyzvu reagovala, nebyly splnény podminky k meritornimu projednani. Z podani
ani po doplnéni nevyplyvalo, jaké divody nezdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti zalobkyné
napadala a jaka ustanoveni obecn¢ zdvazného pravniho predpisu méla byt dle jejiho nédzoru
porusena. Podéani bylo na vyzvu soudu doplnéno o vyliCeni skutecnosti ohledné cesty
do Ceské republiky (dale jen ,,CR“), bez skutkové argumentace. Krajsky soud dospél
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k zavéru, Ze se jednalo o vady podani, které branily meritornimu pfezkoumani, pficemz tyto
vady nebyly ani po vyzvé soudu dle § 37 odst. 5 s. f. s. odstranény.

Stézovatelka oznacila za divody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e)s. f.s. Dle jejiho ndzoru mél krajsky soud ve fazi, kdy stézovatelka
zcela nevyhovéla vyzveé na odstranéni vad podani, ovéfit ve smyslu ustanoveni § 31 s. f. s.
jeji procesni zpusobilost. O samostatné zpiisobilosti stézovatelky Ize mit z didvodu
neschopnosti doplnit podani pochybnosti. Stézovatelka proto navrhuje napadené usneseni
zru$it a véc vratit k dalSimu fizeni. Nasledné ke kasacni stiznosti doplnila navrh na pfiznani
odkladného tucinku.

Zalovany sdélil, ze vzhledem k obsahu kasa¢ni stiznosti se k ni nebude vyjadiovat
a toliko odkazal na spravni spis.

Ze spravniho spisu a ze spisu krajského soudu vyplyva, Ze fizeni o udéleni azylu bylo
zahajeno dne 28.7.2001 na zdkladé Zadosti stézovatelky. StéZovatelka uvedla, Ze ona
ani nikdo z rodiny nebyl politicky aktivni, z Ukrajiny odesla kvili vyhrizkam ptisluSnika
mafie, ktefi po ni chtéli penize, patrné kvili jejimu Svagrovi. Pfi pohovoru vedeném
za ucelem zjiSténi skute¢ného stavu véci doplnila, Ze jeji Svagr dluzil neznamym lidem
penize, ti vyhroZovali jeji roding nasilim, chté&li sdélit jeho pobyt. Matka i sestra odjely do CR,
st¢Zovatelka jela za nimi. Zpocatku méla turistické vizum, po ukonceni jeho platnosti
zde pobyvala nelegéalné, o azyl pozadala také z divodu legalizace pobytu. StéZovatelka
nevedéEla, v jaké situaci by se ocitla pfi pfipadném névratu do vlasti. V zavéru pohovoru byla
seznamena s vyCtem informaci, které Zalovany shromdzdil pro posouzeni situace na Ukrajing;
st¢Zovatelka se nechtéla seznamit sobsahem téchto zprdv, nevyjadfila se knim
ani ke zptsobu jejich ziskani, nenavrhla doplnéni. Dale byla sezndmena s obsahem protokolu
o pohovoru v ruském jazyce, souhlasila s nim a neZadala jeho doplnéni ani zmény.

Zalovany rozhodnutim ze dne 29.11.2001 stéZovatelce azyl neudélil s odkazem
na ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zédkona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zakona
¢. 283/1999 Sb. (déale jen ,,zdkon o azylu®). Uvedl, Ze stéZovatelka nesplnila podminky
stanovené ustanovenim § 12 zakona o azylu, tj. nebyla prondsledovdana za uplatiovani
politickych prav a svobod a nebylo prokazano, ze ma odivodnény strach z prondsledovani
zdivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti kurcité socidlni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nédzorli ve své vlasti. StéZovatelka se obavala
vyhrozovani ze strany soukromych osob; zjejiho tvrzeni ani ze zprav o zemi pivodu
vSak nevyplyva, Ze by tyto osoby byly podporovany, tolerovany ¢i chranény statem.
Dale spravni organ uvedl, ze stézovatelce nebylo mozno udélit azyl ani dle ustanoveni § 13
a § 14 zdkona o azylu a nepatii rovnéZ mezi osoby, které by byly ohrozeny v piipade
vycestovani do své vlasti prekdzkou vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Stézovatelka s uvedenym rozhodnutim nesouhlasila a podala proti nému rozklad,
ve kterém neuvedla Zadné konkrétni diivody svého nesouhlasu a namitala obecné poruseni
nékterych ustanoveni spravniho fadu, bez specifikace, v ¢em jejich poruseni mélo spocivat.
Rozklad stéZovatelka doplnila poddnim odeslanym zalovanému dne 30.12.2001,
ve kterém vyli¢ila shodné¢ jako v pohovoru dne 7.11.2001 okolnosti svého odchodu
z Ukrajiny, tj. potiZe jejiho Svagra s neznamymi véfiteli. Doplnila, Ze tito lidé ji chtéli unést,
proto byla nucena opustit stfedni $kolu a odcestovat do CR. Matka z@stala na Ukrajing,
ale vyhrizky pokragovaly, proto piijela do CR také. Po n&jaké dobé odjela zpét, ale zminéni
lidé ji u kamaradky na Ukrajing znovu nagli, proto se rozhodla zistat v CR. StéZovatelka
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vyjadfuje piani it v CR s rodinou v klidu a beze strachu, chtéli by zde pobyvat legalng.
V zévéru doplnuje, Ze cela rodina je katolického vyznani, zatimco na Ukrajiné€ prevazuji lidé
pravoslavného vyznani a mezi nimi a katoliky panuje nevrazivost.

O rozkladu rozhodl ministr vnitra shora citovanym rozhodnutim ze dne 22. 1. 2003,
kterym napadené rozhodnuti Zalovaného potvrdil a rozklad zamitl. V odivodnéni se zcela
ztotoznil se zavéry rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné. K nevraZivosti mezi katoliky
a osobami pravoslavného vyznani namitané v rozkladu odkazal na zpravu o zemi ptavodu
zpracovanou Ministerstvem zahrani¢nich véci Velké Britanie zfijna 2000, kterd tvrzeni
zalobkyné¢ nepotvrzuje a konstatoval, Ze samotné subjektivni negativni vnimani této
nevrazivosti stézovatelkou nestaci k udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti se st€Zovatelka branila Zalobou, ve které citovala doslovné
znéni nékterych ustanoveni zakona €. 71/1967 Sb. (déale jen ,,spravniho fadu‘) a zékona
o azylu, kterd mé&l spravni orgdn pfi fizeni dle jeho nazoru porusit, aniz uvedla, v ¢em
konkrétné toto poruseni spatfuje, skutkové odkéazala na obsah spravniho spisu. Krajsky soud
jiusnesenim €. j. 55 Az 554/2003 - 12 ze dne 12.6.2003 vyzval k doplnéni a upiesnéni
podani, usneseni obsahovalo i pouceni, jakym zplsobem je nutno doplnéni a upfesnéni
provést, a pouceni o nasledcich nevyhovéni vyzvé soudu. Usneseni bylo stéZovatelce
doruc€eno dne 16. 7. 2003. Stézovatelka na vyzvu ve stanovené lhiité reagovala, kdyZ v podani
ze dne 22. 7. 2003 opétovn& uvedla okolnosti svého odchodu z Ukrajiny a ptijezdu do CR,
pficemz vSak neuvedla zadné nové skutecnosti.

Proto krajsky soud jeji zalobu odmitl, jak je jiz uvedeno vyse.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano piednostné a kde je zadatel chranén pted disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za UCelem strpéni podle § 78bodst. 1,2 zdkona o azylu
(cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi
dokladem o podani kasacni stiZznosti proti rozhodnuti soudu o Zalob& proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného uc¢inku - takové vizum opraviiuje
cizince k pobytu na Gizemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnil; na Zadost cizince odbor
cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢) - ze zakona platnost
uveden¢ho viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam,
negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni.
Pii rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném Wuc¢inku nadbytecné,
nebot’ obecné miize ptiznani odkladného uc€inku kasaéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Brng,
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.) a dospél
k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni duvodna.

Vzhledem k vySe uvedené povinnosti Nejvy$§itho spravniho soudu pifezkoumat
napadené rozhodnuti pouze vrozsahu kasacni stiznosti je nutno piedeslat, ze sama
stézovatelka v textu kasacni stiznosti konstatuje, Ze jeji podani nespliiovalo formdlni
pozadavky stanovené s.f.s., a to ani po jeho doplnéni na vyzvu soudu. Stézovatelka
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tedy nespatfuje nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu v tom, Ze jeji podani bylo mozno
soudem v dané podobé meritorné prezkoumat, stimto zavérem soudu nepolemizuje
a nenapada jej.

StéZovatelka se domniva, ze krajsky soud se mél poté, kdy zjistil, Ze nereagovala
uspokojivé na vyzvu k doplnéni a uptesnéni podani dle ustanoveni § 37 odst. 5 s. t.s.,
zabyvat otdzkou jeji procesni zpusobilosti. V kasacni stiZznosti je vtomto sméru zjevné
nespravné uvedeno ustanoveni § 31s.t.s., které néaleZi do casti druhé s.f.s. upravujici
organizaci fizeni a obsahuje upravu postaveni krajskych soudl v soudnim fizeni spravnim.
Jelikoz vSak soud posuzuje ukony ucastnikli vzdy podle obsahu a nikoliv dle jejich zdkonného
oznaceni, hodnotil namitku nesprdvného posouzeni procesni subjektivity stéZovatelky
podle ustanoveni § 33 a § 35 s. f. s., upravuyjicich jednani a zastoupeni ucastniki fizeni.

Zpusobilost byt ucastnikem fizeni dle soudniho ftadu spravniho ma ten,
kdo ma zpusobilost mit prdva a povinnosti, a spravni organ; jinak ten, komu ji zékon
piznava. Utastnik je zpiisobily samostatné ¢init v fizeni tukony (dale jen ,procesni
zpisobilost®), jen jestlize ma zplsobilost kpravnim wkonim v plném rozsahu
(§ 33 odst. 2,3 s. 1. 5.). Zcitované upravy pravni zpusobilosti vyplyva, Ze zplsobilost byt
ucastnikem fizeni (procesni subjektivitu) méa kazdd fyzickd osoba, ktera je zplsobila
ve spravnim soudnictvi mit prava a povinnosti, zalobcem pak je ten, ktery k tomuto tvrdi,
ze byl zkracen na svych pravech ve vetfejnopravni oblasti. Procesni zplsobilosti je schopnost
nabyvat vlastnimi pravnimi tkony prév a povinnosti v fizeni. Tato zplsobilost je u fyzickych
osob odvozena od v&ku (obecné¢ 18 let) a schopnosti ovladat své jednani a posoudit
jeho diisledky. Plnou procesni zplsobilost mé tedy kazda zletila osoba, kterd neni soudem
zbavena zpusobilosti k pravnim tkonim, nebo jejiZz zpisobilost nebyla omezena. Omezeni
¢1 zbaveni procesni zpusobilosti u fyzické osoby je dano tim, ze neni schopna viibec ¢i v plné
mife ovladat své jednani a posoudit jeho dusledky.

Soud je povinen zkoumat procesni zpusobilost ucastnikli z ufedni povinnosti
jako jednu ze zakladnich podminek fizeni. Postup, jaky musi byt ze strany soudu dodrzen
v pfipad€ nedostatecné zplisobilosti n€kterého z ucastnikill, upravuje s. f. s. v ustanoveni § 35;
tato uprava vsak neni komplexni a je nutno v souladu s § 64 s. . s. pfiméfené pouzit upravu
zastoupeni dle ob&anského soudniho fadu. Ucastnik, ktery nema procesni zplsobilost,
musi byt v fizeni zastoupen zakonnym zastupcem (§ 35 odst. 1 s. t.s.). Neni-li zastoupena
fyzicka osoba, kterd jako ucastnik fizeni nemuze pted soudem samostatné jednat, ustanovi
ji pfedseda senatu opatrovnika (§ 29 odst. 1 o. s. 1.).

V projednavané véci je nutno konstatovat, ze v pribehu spravniho ani soudniho fizeni
nebyly zjiStény skute¢nosti, které by zaklddaly pochybnost o tom, Zze stézovatelka neni
schopna vibec ¢i v plné mife ovladat své jednani a posoudit jeho dasledky. Stézovatelka
jiz v dob& zahajeni sprdvniho fizeni byla plnoletd, samostatné Ccinila vSechny ukony
standardnim zplsobem, z jejiho jednani nebylo patrno, Ze by jeji ovladaci ¢i rozpoznavaci
schopnost byla sniZena.

Dikci uplatnéné namitky spiSe odpovida, Ze st€zovatelka citila potfebu byt zastoupena
z divodu kvalitn€jsi ochrany jejich prav, nikoliv vSak pro procesni nezpisobilost.
Takové zastoupeni je upraveno ustanovenim § 35 odst. 7 s. 1. s., dle kterého ptedseda senétu
muize na navrh ustanovit zastupce navrhovateli, u n¢hoz jsou predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkli a je-li to tfeba k ochrané jeho prav. Ze znéni citované¢ho ustanoveni
je zfejmé, ze upravuje ustanoveni zastupce ucastniku, jenz ma plnou procesni zpusobilost
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aprojevi aktivitu v podobé navrhu, ktery popisuje nebo zného lze dovodit divody
pro ustanoveni zastupce. Takovy navrh vSak stéZzovatelka nepodala.

Soud je povinen poskytnout ucastnikim pouceni o jejich procesnich pravech
a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli ujmu, je téZ povinen
poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav (§ 36 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud tuto
povinnost vic€i stéZovatelce splnil, kdyz v usneseni ¢.j.55 Az 554/2003 - 13 ze dne
12. 6. 2003 konkrétn¢ a srozumitelné uvedl, v ¢em jeji podani nespliuje pozadavky s.ft.s.,
poucil ji o zplsobu, kterym je nutno je doplnit a o nésledcich, které nastanou v pfipadé,
ze podani nebude doplnéno. Soud neni opravnén ze skutecnosti, ze ucastnik fizeni nereaguje
na jeho vyzvu dostateénym zpisobem, dovodit bez dalSiho potfebu jeho zastoupeni
dle ustanoveni § 35 odst. 7 s. t. s., jelikoz timto postupem by poruSoval zdsadu rovnosti
ucastnikli, jak ve svém ndlezu IIIL. US 104/96 konstatoval i Ustavni soud: ~Podminky
a hranice poucovaci povinnosti obecnych soudit jsou ustavné dany (vymezeny) predevsim
prikazanou nestrannosti obecnych soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod)
adale zdasadou rovnosti ucastnikii v Fizeni  (cl. 96 odst. I ust. zak. ¢. 1/1993 Sb.,
¢l. 37 odst. 3 Listiny zadkladnich prav a svobod), a to bez ohledu na to, o jaké Fizeni jde,
Ci jaka vec ma byt projednana; z téchto ustavnich kautel nesmi procesni pouceni obecnych
soudu vykrocit. Jestlize tedy ustanoveni § 239 odst. 2 o.s. 7., v platném znéni, prikazuje
obecnym soudiim poskytnout ucastnikiim rizeni pouceni o jejich procesnich pravech, znamend
to - pod ustavnimi aspekty - Ze miize jit jen o pouceni takové, které se nikterak nedotyka
vzdajemného procesniho postaveni ucastnikii (zvyhodnéni jednoho vuci druhému) a které - jak
se rozumi samo sebou - nesmi v sobé obsahovat ani ndaznak toho, jaké je stanovisko soudu
k projednavané veéci, prip. jak soud zamysli véc rozhodnout; takto ustavné restriktivné
chapana poucovaci povinnost obecnych soudii ve svych disledcich znamena, Ze obecnym
soudem poskytnuté pouceni nikterak nesmi zmensit vlastni odpovédnost ucastnika rizeni
za jeho procesni postup v Fizeni, véetné odpovédnosti za to, zda v Fizeni pred obecnym soudem
vystupuje sam nebo za pomoci zdstupce, vcetné viastni odpovédnosti za jeho volbu. *

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze se Krajsky soud v Brn¢ napadenym
usnesenim nedopustil nezdkonnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e)s.f.s.,
kdyz zalobu stézovatelky po nedostatecném odstranéni vad podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl. Kasa¢ni stiZznost tyto skutecnosti namitajici neni divodna
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a Nejvyssi spravni soud ji dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se Ministerstvu vnitra nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 14. dubna 2005

JUDr. Vojtéch Simigek
piedseda senatu



