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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobce: A. G., zast. JUDr. Petrem Knoblochem, advokatem v Plzni, Husova 17, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. kvétna 2005, €. j. 60 Az 26/2005 — 32,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
I Zalovanému s e nahrada ndkladl fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

III.  Odmeéna advokata JUDr. Petra Knoblocha s e wur ¢ uje castkou 2150 K¢,
ktera mu bude vyplacena z uc¢tu NSS do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobce jako stéZovatel véas podanou kasaéni stiznosti broji proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni shora oznacenému, jimz byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4.2.2005,¢.j. OAM-117/LE-B01-B03-2005. Timto rozhodnutim
zalovaného byla zamitnuta zadost stézovatele o udé€leni azylu jako zjevné nedivodna podle
§ 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu aozméné zakona ¢.283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozdé&jsich piedpisii (dale jen ,,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal stézovatel dne 15.2.2005 Zalobu,
ktera byla rozsudkem Krajského soudu v Plzni jako nediivodnd zamitnuta.
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V podané kasacni stiznosti, doplnéné ustanovenym pravnim zdstupcem stézovatele,
stézovatel uplatiuje divody vymezené § 103 odst. I pism. a) ab) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen s.t.s.) a namitd, ze zalovany pfili§ uzce vylozil § 12 - § 14
zakona o azylu. Stézovatel uvedl pii pohovoru vedeném Zalovanym i ve své zadosti o udéleni
azylu, ze se jiz nemuze vratit na Ukrajinu, nebot’ v minulosti byl vedoucim pracovnikem
ve vojenském podniku, kdyz po rozpadu Sovétského svazu odmitl vstoupit do
zkorumpovanych struktur ovliviiovanych urcitymi spolecenskymi skupinami, které pfi svych
jednanich vyuzivaji tzv. mafianskych praktik. Z tohoto diivodu byl stézovatel nucen opustit
své dosavadni zaméstnani a vzhledem k provazanosti stidtniho aparatu s mafidnskymi
skupinami se mu naprosto nedafilo ziskat nové zamé&stnani. DalS$im divodem, pro¢ stéZovatel
nemohl ziskat zaméstnani, je dle jeho nazoru jeho ptislusnost k cirkvi S. J., proto byl dle jeho
presvéddeni vystaven Sikanéznimu jednéani ze strany uiadii. Clenové cirkve S. J. stéZzovateli na
tizemi CR zna¢né pomahali. StéZovatel m4 zato, Ze v p¥ipadé jeho navratu na Ukrajinu by byl
vystaven nové perzekuci a ufednické $ikané vzhledem ktomu, Ze v CR Zadal o azyl.
Stézovatel vyzdvihuje vlastni beztrestnost za dobu pobytu na tizemi CR, zdfiraziuje, Ze o azyl
nezéadal pouze v souvislosti s hrozicim vyhoSténim, ale Zadost o ud¢€leni azylu podal s ur¢itym
gasovym odstupem od jeho vstupu na uzemi CR z déivodu psychickych potiZi, které maji své
kofeny v zazitcich s ufednictvem na Ukrajiné v dobé po rozpadu Sovétského svazu.
StéZovatel ma zato, Ze je u néj dan divod k udé€leni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu,
nebot’ se odmitl zaclenit do socialni skupiny, kterd je ovliviiovana a fizena zlo¢ineckymi
strukturami, kdyZ pravé z tohoto divodu nemohl stéZovatel naptiklad ziskat nové zaméstnani.
StéZovatelliv domovsky stat toleruje situaci, kdy nékteré slozky obyvatelstva nerespektuji
normy stanovené v zakonech dané zemé, a stéZovatel byl tedy vystaven diskrimina¢nim
¢intim, které v tomto kontextu je mozZno takové jednani povaZovat za pronasledovani, nebot’
organy vefejné spravy takové jednani toleruji nebo nejsou schopné zajistit u¢innou ochranu.

Stézovatel dale povazuje dokazovani zalovaného za nedostatecné a na zaklade
zjisténé¢ho skutkového stavu stézovatelovu Zadost o udéleni azylu zamitl, aniz by zkoumal
stézovatelova tvrzeni o diskriminaci a perzekuci jeho osoby, kdyZ stéZovatel ma v soucasné
dobé jen velmi omezené moZznosti k opatfeni diikazii podporujicich jeho tvrzeni.

StéZovatel navrhuje pfiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti, zruSeni napadeného
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni a vraceni véci tomuto soudu k novému projednani.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti vyjadfil v tom smyslu, Ze odkazuje na spravni
spis a nepodporuje piiznani odkladného Gginku podané kasadni stiznosti. Zalovany trva
na svém nazoru, ze stézovatel neuvedl skute¢nosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. Sté€zovatel nijak nepopiel, Ze o azyl pozadal
az po vyhosténi z CR, které mu bylo udéleno opakovang, kdyz na izemi CR ilegalné pobyval
a pracoval. StéZovatelovo tvrzeni o obavach z administrativni Sikany organti domovské zemé,
dozvi-li se, ze v CR pozadal o azyl, je nediivodné proto, z¢ CR udaje o Zadosti o azyl
do zahrani¢i nesdé€luje. V ostatnich kasacnich divodech stézovatel opakuje namitky,
které jsou nalezité vypoiadany napadenym rozsudkem. Zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni
stiznosti a nepfiznani odkladného uc¢inku pro nediivodnost.

Z obsahu ptedlozeného spisu soudniho a spravniho vyplyva, Ze stéZovatel pozadal
o udeleni azylu dne 31. 1. 2005 v Balkové, jelikoz dne 30. 1. 2005 mu bylo sdéleno zahajeni
spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi Policii CR (Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie Praha, odbor patrani a kontroly pobytu) a v rdmci pohovoru k divodim
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7adosti o udéleni azylu na uzemi CR, konaného dne 2. 2. 2005, mimo jiné vyplynulo,
ze na uzemi CR stézovatel vstoupil jiz v kvétnu roku 1999, avSak zaddost o ud€leni azylu podal
az kdyz s nim bylo zahdjeno druhé fizeni o spravnim vyhosténi, tedy poté, co mu bylo

ror wr

doruceno spravni vyhosténi v ¢ervnu roku 2004. V podani zadosti o azyl mu nikdo nebranil.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze diivodem Z4dosti o udéleni azylu stéZovatele
byl zamér vyhnout se hrozicimu vyhoSténi, tedy navratu do vlasti. Skutecnosti,
které stéZovatel uvedl jiz v zadosti o udéleni azylu, mu byly zndmy jiz diive a v podani
7Adosti o udéleni azylu na uizemi CR mu v této dobé& nebranily z4dné objektivni skuteénosti.

Krajsky soud v Plzni se po projednani véci v rozsudku ztotoznil se zavéry Zalovaného
a dalsi zalobni body stézovatele (poruSeni § 12 a § 14 zdkona o azylu) mifi na vyrok,
ktery neni soucasti napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich divoda uplatnénych ve smyslu § 103 odst. 1 zdkona pism. a) a b)
s. T. s. a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Tvrzena nezékonnost, jak ji stézovatel namitd v kasacni stiZnosti, spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni véci soudem v pfedchéazejicim fizeni spociva bud’ v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravnd pravni véta, popf. je sice
aplikovana spravna pravni véta, ale tato je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym
zjiSténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy
na konkrétni ptipad nebo situaci.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincii na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napi. v zdkoné ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR. Azyl
je vyjime¢ny institut konstruovany za uelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodi
v zdkon¢ stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovani ve staté, jehoz
je obCanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzdlnim ndastrojem
pro poskytnuti ochrany pted bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(stov. IV. US 12/04). Dtivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné tizce
a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostdtnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodd, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prdva a svobody s ni spojené, tiebaze
idalsi ptipady vazného porusSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zéavazné,
7e by na né taktéZ bylo mozno nahlizet jako na pronéasledovani.

Z rozsudku krajského soudu napadeného kasacni stiznosti je ziejmé, Ze se jmenovany
soud zabyval namitkami stézovatele uplatnénymi v zalob¢, pficemz byl pfi posuzovani
zdkonnosti rozhodnuti zalovaného spravniho orgédnu véazdn v souladu s ustanovenim
§ 75 odst. 1 s. t.s. rozsahem a divody opravného prosttedku a pii prezkoumani rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle ust. § 12 zédkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu
zjiSténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod
nebo b) mé odlivodnény strach z pronasledovani z divodid rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urc¢ité skupiné nebo pro zastavani uritych politickych nazori ve state,
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jehoz obCanstvi md, nebo, v pifipadé, ze je osobou bez stitniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle ust. § 2 odst. 6 cit. zdkona ve znéni platném v dobé&
rozhodovéani spravniho organu se za pronasledovani pro ucely tohoto zdkona povazovalo
ohroZeni zivota nebo svobody, jakoZ i opatfeni pisobici psychicky natlak nebo jind obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve state, jehoz je cizinec statnim
obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v pfipadé osoby bez statniho obcanstvi
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied takovym
jednanim.

V dané véci stézovatel ve spravnim fizeni netvrdil, ze by byl v domovském staté
vystaven jakymkoli vyhrizkdm, pronasledovani ani diskriminaci, coZz dokladuje spravni spis
na €. 1. 16, resp. 17, kde jsou uvedeny diivody stézovatele k zadosti o udé€leni azylu, rovnéz
v Protokolu o pohovoru k diivodiim Zadosti o ud&leni azylu na izemi CR ze dne 23. 2. 2004,
zalozeno na €. 1. 21 spréavniho spisu. Aby obava z utlaku mohla byt povazovana za davod,
pro ktery lze ud¢lit azyl ve smyslu ust. § 12 cit. zdkona, musi mit tato Cinnost charakter
prondsledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 6 cit. zdkona a toto pronasledovani se musi
uskuteciiovat z dlvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, piisluSnosti k urcité skupiné
nebo pro zastavani urCitych politickych nazorti. Pokud jde o prvni podminku, utlak mize
byt povazovan za prondsledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 6 cit. zdkona, pokud je podporovan
¢i trpén Ufady v domovském staté. Stézovatel v pritbé¢hu spravniho fizeni netvrdil vyskyt
vyhriizek ze strany samotnych organii statni spravy. Jak soud I. stupné spravné konstatoval,
zalovany se upln¢ afadné vyporadal se situaci stéZovatele - a konstatoval, Ze nebylo
prokéazano, Ze by se sté¢Zovatel stal nepohodlnym statnim orgdniim Ukrajiny, ¢i byl jimi
prondsledovan — stézovatel ostatn¢ nebyl prakticky politicky ¢inny.

K aplikaci ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu je nucen Nejvyssi spravni
soud pfipomenout, Ze naplnéni podminek pro zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevné nedlivodné
vylucuje posouzeni zadosti podle § 12 téhoz zakona. Pokud v fizeni vyplynula nepochybna
skute¢nost, taxativné uvedend v § 16 odst. 1 pism. k) zakona, totiz, podat zadost o udéleni
azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu stihani
do ciziny, ackoliv mohl poZadat o udé€leni azylu dfive, jde o diivody, které jsou pro udé€leni
azylu nerozhodné. V daném ptipadé spravni organ rozhodne kone¢nym zpiisobem ve véci
bez toho, aby zjiStoval existenci nékterého z divodi pro udéleni azylu dle § 12 zakona.
Zamitl-1i spravni organ zadost jako zjevné nedtivodnou, aniz by zkoumal dal$i divody
pro udé€leni azylu, postupoval v souladu se zakonem. Nepfisluselo-li o relevantnich diivodech
pro udéleni azylu rozhodovat spravnimu organu, nemohla byt tato skute¢nost prezkoumavana
ani soudem. Rozhodnuti Zalovaného i kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
byly vydany v souladu se zakonem.

Poskytnuti azylu zdkon nepodminiuje pouhym rozhodnutim cizince pozadat o azyl,
ale vedle projevu vile se vyzaduje splnéni zdkonem vymezenych ptedpokladi, bez nichz
nemuze byt zadost UspéSnd. Z hlediska vykladu § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu
v souvislosti s § 12 zdkona o azylu se proto soud plné ztotoznuje s ndzorem vyslovenym
zalovanym ve svém rozhodnuti, a sice Ze Zalobce a¢ objektivné mohl o udé€leni azylu pozadat
diive, vstoupil od azylového fizeni s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi, kdyz jiz jedno
spravni vyhosténi stézovatel obdrzel a o druhém bylo fizeni zahajeno. Soud konstatoval,
ze Zalovany si opatfil zcela dostacujici mnozstvi podkladovych zprav pro posouzeni situace
st¢zovatele v zemi plivodu, soud neshledal zddného vécného ani procesniho pochybeni
zalovaného pii jeho rozhodovani.
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Namitky stéZovatele stran ,,mafidnskych® praktik zkorumpovanych struktur a jejich
provazanosti se statnim aparatem, ani sympatizovani s cirkvi S. J. jako podnét k Sikandznimu
jednani ze strany ufadi nebylo tedy mozné vtomto fizeni posuzovat, a to z divodi
uvedenych shora.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal namitky stézovatele spocCivajici v nezdkonnosti
a nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni za divodné.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. 1ze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni, spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim orgdnem takovym
zpisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
v rozporu, pokud ditkazni material, jinak dostacujici k u¢inénému spravnému skutkovému
zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, neZ jaky ucinil rozhodujici
organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy
zaver ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového
zaveéru. Takové vady fizeni vSak nebyly shleddny. Ze spravniho spisu je zcela ziejmé,
ze spravni orgdn provedl v fizeni Gplné dokazovani a je zn¢&j zfejmé, z jakych diikaznich
prostiedkli spravni organ pii svém rozhodovdni vychdzel. Dikazni prostfedky
byly zhodnoceny a provedené dokazovani vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav, z n¢hoz
spravni organ pii svém rozhodovani o tom, zda jsou zde divody pro udé€leni azylu vychazel.
Ze spisového materidlu bylo rovnéz zjisténo, Ze stéZovatel nebyl nikterak kracen na svém
pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni.
V ramci protokolu o pohovoru k Zadosti o azyl byla stéZovateli poskytnuta informace o v§ech
pramenech, z nichZ spravni organ vychazel, s moznosti se k tomu vyjadrit. Nejvyssi spravni
soud proto ani této kasa¢ni namitce neptisveédcil.

Soud I. stupné byl pii posuzovani zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
vazéan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s. rozsahem a divody opravného prostiedku,
které stézovatel uvedl, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu.

Ovsem nad ramec a pouze vzhledem k pokiivenému vnimani pojmu socialni skupiny
ze strany stézovatele soud pfipomind, jak jiz diive vylozil, Ze zakon o azylu pojem
»prislusnosti k urcité socialni skupiné* déale nerozvadi. Tento termin se objevuje v ¢lanku 1
odst. A bod 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z 28. 7. 1957 (Zenevské konvence)
aani tam neni upiesnén. Lze vSak vyjit z praxe soudnich rozhodnuti, kterd se vyclenila
do dvou pfistupll, jeden piedstavuje tzv. chranénou charakteristiku, druhy pak ptistup socidlni
percepce. Prvy klade diraz na nezménitelnou charakteristiku pro clovéka natolik zésadni,
7zeby se ji nemél byt nucen vzdat, totiz vrozena (napf. pohlavi, etnickd ptislusnost)
nebo nezménitelnd zjinych davodd (napt. historickych, povoléni, stav). Takto byly
generovany napt. socialni skupina rodiny, Zen, homosexudll. Se stejnym vysledkem ptichazi i
druhy piistup, ktery zjistuje, zda skupina je spojena surcitou charakteristikou, ktera
ji identifikuje nebo ze spolecnosti vydéluje. OvSem dusledkem téchto dvou piistupi nemusi
byt vzdy shodny nahled tam, kde je socialni skupina charakterizovana skute¢nosti, kterd neni
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vrozena ¢i pro lidskou dustojnost zasadni, napt. ur€itého povolani nebo socialni ttidy.
Ptfedevsim vSak role pronasledovani neni defini¢nim prvkem, jez urcuje socialni skupinu, byt
fakt pronasledovani pomulze k tomu, aby urcitd skupina lidi byla jako zvlastni socialni
skupina vnimana, resp. muze takovou skupinu i vytvofit. Neni pak zapottebi, aby se ¢lenové
urcité socialni skupiny znali, nemusi se vzdjemné stykat ani tvofit soudrznou skupinu. Urcita
socidlni skupina je tedy skupina osob sdilejici objektivné spolecnou charakteristiku
nebo je alesponi takto spole¢nosti vnimana. Tato charakteristika mé casto povahu vrozeného,
nezménitelného rysu nebo je jinak zasadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych
prav doty¢nych osob; riziko prondsledovani tuto charakteristiku nepfedstavuje (srov.
doporuceni v oblasti poskytovani mezindrodni ochrany - HCR/GIP/02/02 ze 7.5.2002).
V tomto kontextu nelze rozhodné hovofit o socialni skupiné ,ktera je ovlivilovana a fizena
zlo¢ineckymi strukturami, kdyz pravé z tohoto divodu nemohl stézovatel naptiklad ziskat
nové zaméstnani®; jde o zcela chybné uchopeni tohoto institutu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nebyly zjistény vytykané vady spravniho fizeni,
pro kter¢ mél soud 1. stupné napadené¢ rozhodnuti spravniho organu zruSit. Pokud
se po pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu v intencich soudniho fadu spravniho,
onen soud ztotoZnil se zavéry obsaZzenymi v rozhodnuti Zalovaného, kdyZ tyto zavéry shledal
spravnymi, nezbylo mu, nez Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu zamitnout.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
kasacni stiZznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasaéni
stiznosti rozhodovano prednostné. Navic je zadatel chranén pred disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma narok na udé€leni viza za Ucelem strpéni pobytu, mj. pokud zZadost dolozi dokladem
o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalob& proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnil; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovang) — ze zdkona platnost uvedené¢ho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
o odkladny tuc¢inek by tedy nemélo =z hlediska ochrany stézovatele zaddny vyznam,
naopak negativni rozhodnuti by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému
soudnimu fizeni.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladl tizeni (§ 60 odst. 1 s. f.s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspéSny, néklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze Zalovanému se nahrada nékladi fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava. Soudem ustanovenému advokatovi byla odména stanovena
podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 68/2003 Sb. ve vysi
2150 K¢ /2 tkony: dle § 11 odst. 1 pism. b) prvni porada, ptevzeti, piiprava véci, je-li
zastupce ustanoven soudem, pism. d) pisemné podani ve véci samé — doplnéni kasacni

stiznosti a ndhrady hotovych vydajia 2 x 75 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky/.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
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V Brné dne 25. fijna 2005

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



