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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobcti: a) L. T., b) nezl. Y. T., zastoupen Zalobkyni ad a) jako zdkonnou zastupkyni, oba
zastoupeni Mgr. Janou Hansalanderovou, advokatkou, se sidlem Husovo nam. 22, Rakovnik,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobd proti
rozhodnuti zalovaného €. j. OAM - 1112/CU - 06 - P13 - 2001 ze dne 25. 3. 2003, v fizeni o
kasacni stiznosti Zalobcl sub. a) a b) proti rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 46 Az
553/2003 - 43 ze dne 9. 3. 2004,

takto:

I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

III.  Mgr. Jané Hansalanderové, advokatce, se sidlem Husovo nam. 22, Rakovnik,
se priznava odména za zastupovani zalobct ve vysi 1750 K¢. Tato castka bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 60 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 3. 2003, ¢. j. OAM - 1112/CU - 06 - P13 - 2001,
nebyl Zalobclim (déle jen ,,sté¢Zovatelé) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni zadkona ¢. 2/2002 Sb. (dale jen ,,zdkon o azylu®), s tim, ze se na n¢ nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 t€hoz zakona. V odiivodnéni svého rozhodnuti zalovany

uvedl, ze Ukrajinu stézovatelka opustila jesté pfed narozenim nezletilého stéZovatele, protoze
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nasledovala svého manzela a citila se byt ohrozena ze strany vydéracl, méla financni potize
a neméla praci, coz nelze vyse uvedenym ustanovenim zékona o azylu podtadit.

Proti tomuto rozhodnuti podali stézovatel¢ zalobu ke Krajskému soudu v Praze,
ve které uvadi, Ze spravni orgdn nespravné posoudil skutkovy stav véci a na zakladé toho
vydal nezakonné rozhodnuti. Dale rozvedla, Ze jeji syn Y. se ma v CR podrobit vazné operaci,
ona sama nemad na Ukrajiné€ kde bydlet a citi se ohroZena na Zivoté mistni mafii. Ve vlasti by
byla pronésledovana jako pfislusnice blize nespecifikované socialni skupiny. Zaroven
vyslovila Zadost o projednani ptipadného udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu.

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Praze byla Zaloba stéZovatelt
zamitnuta jako neddvodnd. Soud se v odivodnéni svého rozsudku ptiklonil k nazoru
zalovaného, ze stéZovatelka neuvedla Zadné skutecnosti, které by svéd¢ily o tom, Ze byla
ve vlasti pronasledovana z diivod uvedenych v § 12 zdkona o azylu ¢i ze ma z takového
pronasledovani divodné obavy. Za prondsledovani nelze podle néj povaZovat ptipadny
masovy vyskyt negativnich jevii v urité zemi nebo jeji Casti za piedpokladu, Zze nejde
o soucast statni politiky. Jestlize organy statni moci negativni jevy cilené potiraji a ¢eli jim,
nelze mluvit o pronasledovani ani tam, kde moznosti statnich organi nejsou dostatecné
a takova opatieni nemaji trvaly ¢i stoprocentni efekt. K udéleni azylu z humanitarnich divoda
soud uvadi, Ze na jeho udéleni neni pravni narok a je na posouzeni spravniho orgénu, nakolik
konkrétni okolnosti uvadéné Zadatelem o udéleni azylu posoudi jako okolnosti hodné
zvlastniho ztetele ve smyslu § 14 zakona o azylu.

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatelé domahaji zruSeni shora uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Praze. Uvadi, Ze jsou v zemi plvodu ohrozeni na Zivoté.
Namitaji, ze v jejich ptipad¢é byly dany diivody pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
§ 14 zékona o azylu a spravni orgédn nevedl fizeni fadné¢, nedostatecné zjistil skutkovy stav
a rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladi. Cituji rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Cruz Varas zroku 1991 a dale pfirucku k postuplim a kritériim pro urcovani
pravniho postaveni uprchliki vydanou Vysokym komisafem pro uprchliky v lednu 1992.
StéZovatelé tak namitaji nezdkonnost rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni (dale jen ,.s. T. 5.“), a vady fizeni pfed spravnim organem dle § 103 odst. 1 pism. b),
pricemz pro tyto vytykané vady mél soud rozhodnuti spravniho organu zrusit. Tato tvrzeni
nalézaji svoji oporu ve stézovatel¢inych tvrzenich, kterymi proti rozhodnuti Zalovaného
brojila jiz v zalobé. Jsou tedy tato tvrzeni nyni namitana podle 104 odst. 4 s. f. s. pfipustné.
Kasacni stiznosti se tedy Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti popira jeji déivodnost, protoze
se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy.

StéZovatelé byli ucastniky fizeni, z n¢hoZz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.),
a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Kasac¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106
odst. 2 s. . s.) a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu ptezkoumal v rozsahu
kasacni stiznosti a v mezich fadné uplatnénych kasac¢nich divodi (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.)
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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Pfi posuzovani namitky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. doSel zdejsi soud k zavéru,
ze soud ani spravni organ nepochybil, nebot” aplikoval spravni pravni ptedpis, ktery spravné
po pravni strance vyhodnotil a na zdklad¢ toho dosSel k zavéru, ze sté¢zovatelé podminky § 12
zékona o azylu nespliuji. Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni
oud ¢ leni azylu zjiSt ¢ no, Ze cizinec je prondsledovan za uplat it ovani politickych prav
a svobod, nebo ma od @ vodn € ny strach z pronésledovani z d G vodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorll ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v ptipad¢ ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje
na svou konstantni judikaturu, podle které skutecnost, Ze zadatel o azyl ma v zemi pivodu
obavy pted vyhrozovanim ze strany soukromé osoby a mé zde ekonomické problémy, neni
bez dalsiho ani divodem pro udé€leni azylu dle § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ani
divodem pro udéleni azylu z humanitarnich divoda (§ 14 té¢hoz zdkona). Neni proto diivodna
namitka stéZovatelky, Ze tato skute€nost méla byt zohlednéna pfti rozhodovani o udéleni azylu
podle uvedenych ustanoveni. V zalobé proti rozhodnuti zalovaného stézovatelka sama sebe
oznacovala za pfisluSnici na Ukrajiné¢ ohroZené socidlni skupiny, tuto vSak nijak blize
nespecifikovala. Urcitd socidlni skupina ve smyslu § 12 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu,
je skupina osob, kterd se vyznaCuje objektivné spolecnou charakteristikou nebo kterou
spoleCnost alespot takto wvnimd. Tato charakteristika ma casto povahu vrozeného,
nezménitelného rysu nebo je jinak zasadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych
prav dotyénych osob; riziko pronasledovani vSak do této charakteristiky nepatii.
I pouhd pfiisluSnost k urcité socialni skupiné mize byt postacujicim divodem pro udé€leni
azylu; rozhodujici je ovSem existence odivodnéného strachu z prondsledovani, smétujiciho
viuci zadateli o azyl jako pfislusniku urcité socidlni skupiny, jez podnikaji Gfady zemé,
pfipadné jeZ vychazi od nckterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené
v zakonech doty¢né zemé, a Gfady védomé takové jedndni toleruji, ptipadné odmitaji ¢i jsou
neschopné zajistit G€innou ochranu (srov. rozsudek publikovany pod ¢islem 364/2004 Sb.
NSS). Zadnou z vyse uvedenych podminek viak stézovatelé nesplituji a Zalovany nepochybil,
kdyzZ stézovatelim azyl neudélil.

K namitce stéZovatelll, Ze spravni organ a posléze i krajsky soud nespravné zhodnotil
moznosti pro udéleni azylu z humanitarnich divoda podle § 14 zdkona o azylu, zdejsi soud
konstatuje: Podle tohoto ustanoveni 1ze v ptipad€ hodném zvlaStniho ztetele udélit azyl
z humanitarniho dtivodu, pokud v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén dtvod pro udéleni
azylu podle § 12. Podle konstantni judikatury Nejvy$siho spravniho soudu nemd Zzadatel
o azyl na udé€leni tohoto udéleni azylu subjektivni pravo (pravni narok).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ze spisi nevyplyvaji zadné skuteCnosti
svédcici o prekroceni mezi spravniho uvéazeni spravnim organem nebo o jeho zneuziti, nebot’
zalovany posoudil osobni situaci sté¢Zzovateli a diivod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu neshledal. I tato namitka stézovatelll tedy neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud konecné neshledal pochybeni krajského soudu pfti aplikaci § 91
zdkona o azylu. Podle tohoto ustanoveni neplati povinnost ukon ¢ it pobyt, pokud by byl
cizinec nucen vycestovat do statu, kde je ohrozen jeho Zivot nebo svoboda z diivodu jeho
rasy, nabozenstvi, narodnosti, p f isluSnosti k ur ¢ it¢ socidlni skupin¢ nebo pro politické
ptfesvédceni, nebo do statu, kde mu hrozi nebezpe ¢1 muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu anebo kde je jeho Zivot ohrozen v diisledku vale¢ného konfliktu, nebo
do statu, ktery zada o jeho vydani pro trestny €in, za ktery zdkon tohoto statu stanovi trest
smrti, anebo jestlize by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, nebo
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jestlize v zemi pivodu nebo v tfeti zemi, ochotnych pfijmout nezletilou osobu bez doprovodu,
neni po jejim ptichodu k dispozici ptiméiené piijeti a péce podle potieb jejiho véku a stupné
samostatnosti. Stézovatelé neuvadi zaddny divod, ktery by smétoval k zaveéru, ze budou
ve vlasti ohroZeni z diivodli uvedenych v § 91 citovaného zékona. JelikoZ jak spravni organ,
tak 1 krajsky spravné zjistil, Ze v ptipad¢ stéZovatelli neni dana prekazka vycestovani dle § 91
zékona o azylu, nebot’ v fizeni nebyly zjiS§tény a ani z kasacni stiznosti Zadné skute¢nosti
nevyplyvaji, které by k tomuto zavéru vedly, nelze jim ani v tomto sméru vytknout zadné
pochybeni. I tato namitka stézovateli je proto nedtivodna.

Pro vSechny vySe uvedené zavéry si spravni organ opatiil dostatek podkladi,
které jsou soucdsti spisu, a tim zjistil dostatecné a piesné¢ skutkovy stav véci. V fizeni
pfed Zalovanym NejvysSi spravni soud neshledal zadné vady vytykané stéZovateli v Zalobé
1 kasacni stiznosti, a proto neshledal divodnym ani kasac¢ni diivod dle § 103 odst. 1 pism. b)

.

S. T.S.

Z vyse uvedenych divodi tedy NejvySSimu sprdvnimu soudu nezbylo, nez kasa¢ni
stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. a) s.ft.s.
zamitnout.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. ProtoZe GspéSny Zalovany Zzadné naklady neuplatiioval, ostatn€ mu
z4dné naklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti nevznikly, soud mu ndhradu nakladd tizeni
nepiiznal.

Odmeéna pravni zastupkyni stéZovatelll, kterd jim byla ustanovena k jejich zadosti
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2004, €. j. 46 Az 553/2003 - 65, byla
stanovena za jeden Ukon pravni sluzby spocivajici v pievzeti zastoupeni a porad¢ s dvéma
klienty na zaklad¢ § 12 odst. 4, § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif),
ve vysi 1000 K¢ (snizenych o 20 %) za kazdou zastupovanou osobu. Vyse hotovych vydaja
byla stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu taktéz za jeden uUkon pravni sluzby
ve vysi po 75 K¢, celkem tedy 1750 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou ptipustné opravné prostiedky.

V Brn¢ dne 18. fijna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



