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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: O. B., zastoupen Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem, se sidlem Masna 8,
Moravska Ostrava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného €. j. OAM - 109/VL - 20 - 02 - 2003 ze dne 21.
1. 2003, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 24
Az 845/2003 - 23 ze dne 21. 1. 2004,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se neprFiznava nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovenému advokatu Mgr. Faridu Alizeyi, se sidlem Masna 8, Moravska Ostrava,
se priznava odména za zastupovani zalobce ve vysi 2558,50 K¢. Tato ¢astka bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 60 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 1. 2003, ¢. j. OAM - 109/VL - 20 - 02 - 2003, byl
zamitnut navrh Zalobce (dale jen ,stdZovatel®) na zahajeni fizeni o udéleni azylu v Ceské
republice jako zjevné nediivodny podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.
(dale jen ,,zakon o azylu®). Zalovany své rozhodnuti odtivodnil tim, e v prabéhu spravniho
fizeni bylo objasnéno, ze divodem zadosti o ud€leni azylu stézovatele byly problémy
s byvalou manzelkou a jejimi zndmymi — vydéraci, ktefi po ném prostfednictvim vyhrazek
pozadovali penize a byt, a dale snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice. Dle rozhodnuti
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zalovaného tak neuvadi Zadné skuteCnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
prondsledovani z divodi uvedenych v § 12 zadkona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 21. 1. 2004, €. j. 24 Az 845/2003 - 23,
byla Zaloba stézovatele zamitnuta. V odivodnéni krajsky soud uvedl, ze divody uvadéné
stézovatelem, tj. chovani vymahacu, nelze povazovat za prondsledovani ve smyslu zakona
o azylu. Jejich chovani bylo motivovano snahou ziskat finan¢ni prostfedky a pokud pfi tom
pouzivali nezdkonné praktiky, mél se Zalobce obratit na piisluSné organy a pouzit pfisluSnych
pravnich nastrojii ochrany v zemi ptivodu. Mezindrodni pravni ochrana formou azylu muze
byt Zadateli poskytnuta pouze v ptipad¢, ze vyuzil ptislusnych prostiedki, které mu pravni fad
jeho vlasti k ochrané prav a svobod poskytuje, coz v pfipadé stéZzovatele ucinéno nebylo.
Stézovatel tedy, dle ndzoru krajského soudu, neuvedl zaddné skuteCnosti svédCici o tom,
7e by mohl byt vystaven pronasledovani, a to z diivodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu.
Zalovany proto spravné zamitl jeho Zadost jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu.

Véas podanou kasaéni stiznosti se stéZovatel doméha zruSeni rozsudku krajského
soudu. Vni krajskému soudu vytyka, Ze se vfizeni a nésledném rozhodnuti fadné
nevyporadal se vSemi skute¢nostmi, které jsou jednak soucasti spravniho spisu a jednak vysly
najevo vramci fizeni pted soudem, tedy nespravné posoudil pravni otazky souvisejici
s podminkami udé€leni azylu. StéZovatel dale uvadi, Ze spravni organ pii svém rozhodovani
nebral v Givahu zejména § 32 odst. 4 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, v platném
znéni (dale jen ,,spravni 7ad*), a to tim zplsobem, Ze zalovany nezjistil piesné¢ a uplné
skute€ny stav véci a za tim ucelem si neopatfil potfebné podklady pro rozhodnuti. Spravni
organ dle stéZzovatele rovnéz vibec nebral vuvahu § 3 odst. 4 spravniho fadu,
nebot’ rozhodnuti spravniho organu nevychéazelo ze spolehlivé zjiSténého stavu véci.
StéZovatel dale konstatuje, Ze z rozhodnuti Zalovaného neni patrné, ¢im se pii rozhodovani
fidil, tj. které skuteCnosti byly podkladem pro rozhodnuti, jakymi tivahami byl veden
pii hodnoceni ditkazli a pti pouZziti pravniho pfedpisu. Jak spravni orgén, tak soud se v ramci
prezkoumavani predchazejiciho fizeni omezil pouze na piezkoumani divodi vylucujici
udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu a rovnéZ pouze na obecna a ni¢im nepodloZena
konstatovani, ze sté¢zovateli v zemi ptivodu zadné pronasledovani nehrozi. V této souvislosti
stéZovatel zdlraznuje, Ze ani spravni organ, ani soud se dostate¢né nevypotadal s pojmem
,hedivodné®, nebot’ bez jeho jasné definice nemohl s jistotou dospét k zaveru, ze skutecnost,
7e je prondsledovan nezndmymi osobami a za pouziti fyzického nasili a vyhroZovani smrti byl
donucen pfenechat jim svij majetek, nespadd pravé do kategorie pojmu pronasledovani,
nebot’ ve skute¢nosti nesmi byt dle Ustavy Ukrajiny porusovano vlastnické pravo ob&ant.
Soudu rovnéz vytyka, ze se fadnym zplisobem nevypotadal s divody, které pro ud€leni azylu
uvadel ve vztahu k § 2 odst. 1 pism. a), protoze neprozkoumal zda Ukrajina je statem,
ktery spliiuje definice bezpe¢né zemé pivodu. Krajsky soud se také, dle nazoru stézovatele,
nevypotadal s definici pronésledovani tak, jak je upravena v § 2 odst. 6 zdkona o azylu a ani
ve svém rozhodnuti neuvedl, pro¢ tak neucinil, ¢imz své rozhodnuti ucinil z uvedenych
divodh nepiezkoumatelnym.

Z uvedenych divodu stéZovatel navrhuje napadené rozhodnuti zruSit a véc vratit
krajskému soudu k dal§imu fizeni. Zaroven pozadal o pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k obsahu kasaéni stiznosti popird jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek krajského soudu byly
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vydany v souladu s pravnimi ptedpisy a pln€é odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni
podani a vypovédi stézovatele ucinéné ve spravnim fizeni. Obecné namitky stéZovatele
o poruseni ustanoveni spravniho fadu spravnim organem jsou nedivodné. Stézovatel nijak
neprokazuje své piesvédceni o nespravném posouzeni pravni otazky soudem a nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu spravnim organem. Z vySe uvedenych diivodi navrhuje zalovany
zamitnuti kasacni stiZnosti a nepfiznani jejiho odkladného Gc¢inku pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiZznost je podana vcas. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustnd. StéZzovatel je zastoupen advokatem. Namitky stézovatele nalézaji oporu
ve tvrzenich, kterymi proti rozhodnuti Zalovaného brojil jiz v Zalobé, byt se vni jeho
argumentace omezila na citaci ustanoveni spravniho fadu. Tato tvrzeni jsou tedy namitana
dle § 104 odst. 4 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.), pfipustn¢.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a Ze je piipustna,
pfezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem 1 divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s. . s.) a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel podal zZadost o udéleni
azylu dne 9. 1. 2003, jako diivod své zadosti uvedl, Ze je ohrozen zivot jeho 1 jeho nastavajici
zeny ze strany ptatel jeho byvalé Zeny, kteti ho opakované bili, vymahali velké ¢astky penéz.
Déle znésilnili jeho nastavajici zenu. V protokolu o pohovoru tyto divody dale konkretizoval.
Uvadi také, Ze se obratil o pomoc na policie, kde napsal ozndmeni o tom, ze mu vyhrozuji
vydéraci a jeho byvald manzelka. Do jeho odjezdu mu vSak nedali Zadné vyjadieni. Vyssi
slozky policie nekontaktoval a na jiné statni organy ¢i nevladni organizace se neobratil. Jako
dalsi divod své zadosti o azyl stéZovatel uvedl snahu o legalizaci svého pobytu v Ceské
republice.

StéZovatelovo tvrzeni, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzky souvisejici
s podminkami udé€leni azylu lze podradit pod diivod kasaéni stiznosti obsazeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., ktery spocivd vnesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky muiize ptitom spocivat v aplikaci
nespravného ustanoveni pravniho pifedpisu na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci
spravného ustanoveni pravniho predpisu, avSak nespravné interpretovaného.

Dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nediivodnd, jestlize Zadatel neuvadi skutecnost svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Ten vyzaduje jako podminku
pro udéleni azylu, Ze zadatel o azyl je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav
asvobod, resp. ma odivodnény strach ztakového pronasledovani ¢i z pronasledovani
z divodu rasy, naboZenstvi, ndrodnosti, piisluSnosti k urCité socidlni skupiné. Pojem
pronasledovani je vymezen v § 2 odst. 6 tohoto zdkona tak, Ze jde o ohroZeni Zivota
nebo svobody, jakoZz i opatfeni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobné jednani, pokud
jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady vtomto ustanoveni urceného statu. To,
ze stézovatel neuspél ve snaze feSit své problémy jednim oznadmenim policejnim slozkam
a do svého odjezdu neobdrzel vyjadieni, nelze povazovat za podporu ¢i trpéni vydéracskych
aktivit ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nejsou potize se soukromymi osobami v domovském staté divodem
pro udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu. Vzhledem k tomu, ze Z4dny z jim tvrzenych
divodli nelze podradit pod § 12 zdkona o azylu, neunesl sté¢zovatel bfemeno tvrzeni



¢.j. 6 Azs 382/2004 - 54

a zalovany spravné posoudil jeho Zadost jako zjevné nedivodnou dle § 16 odst. 1 pism. g)
zékona o azylu.

Namitky stéZzovatele ohledné poruseni spravniho fddu zalovanym v fizeni o udéleni
azylu Ize podradit pod divody kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b), podle n¢hoz Ize
kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim orgdnem takovym zplUsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by skutkova podstata, z niz zalovany v napadeném
rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu. Naopak je toho
nazoru, ze zjiSténi ucinénd Zalovanym vychazeji zejména ze skuteCnosti, které¢ sdélila sama
stéZovatelka. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by pii zjiStovani skutkové podstaty byl zalovanym
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgénem, a Ze by tato skutecnost mohla
ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit, ze by napadené rozhodnuti Zalované¢ho
bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Spravni orgdn musi umoznit Zadateli o azyl
sdélit v fizeni vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu za vyznamné, avSak neni
jeho ukolem ptedestirat diivody, pro které je azyl obvykle poskytovan. Timto zplsobem
zalovany v ptipadé¢ stéZovatele postupoval, pficemz ze spisu neni patrno, a stéZovatel to ani
netvrdi, Ze by byl jakymkoliv zplsobem v pribéhu fizeni o udé€leni azylu omezovan
pfi sdéleni divodl azylu, jez sdm uplatioval. StéZovatel tim, Ze svoji Zadost odivodnil
problémy s vydéradi a snahou o legalizaci svého pobytu v Ceské republice, ani netvrdil
divody podfaditelné pod § 12 zdkona o azylu, a tudiZ neunesl bifemeno tvrzeni.
Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ma spravni organ povinnost zjistovat
skute¢nosti rozhodné pro udé€leni azylu podle § 12 zakona o azylu, jen tehdy, jestlize zadatel
o udéleni azylu alesponl tvrdi, Ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené. V opacném
piipadé€ Zadost jako zjevné nediivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) t¢hoZ zdkona
zamitne. Povinnost zjistit skuteény stav véci ma spravni orgdn pouze v rozsahu divodu,
které zadatel v priib&hu spravniho fizeni uvedl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 — 59, publikovan pod cislem 181/2004 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud tedy divody tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
v posuzovan¢ véci neshledal.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

StéZzovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nemd pravo na ndhradu nékladi fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval
a NejvyS$i spravni soud ani z4dné mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, ze zalovanému se nepfiznava nahrada ndkladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odmeéna pravnimu zéstupci stézovatele, ktery mu byl ustanoven k jeho Zzadosti
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 4. 2004, ¢. j. 24 Az 845/2003 - 32, byla
stanovena za dva pravni ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a doplnéni kasacni
stiznosti) na zéklad¢ § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 vyhlaSky €. 177/1966 Sb., o
odménach advokatd a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
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ve vys$i 2000 K¢. Vyse hotovych vydaji byla stanovena podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu
taktéz za dva tkony pravni sluzby ve vysi 150 K¢. Podle § 35 odst. 7s.1.s.a§ 37 odst. 1 a §
47 odst. 3 zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, byla odména zvysSena o ¢astku
408,50 K¢, ktera predstavuje dan z pridané hodnoty, kterou je pravni zastupce stéZzovatele
povinen z pfiznané odmény za zastoupeni a nahrad hotovych vydajii odvést statu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ dne 18. fijna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



