¢.J. 5 A 126/2001-43

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Antonina Koukala v pravni véci Zalobce
A. M., zastoupeného JUDr. Josefem Vrabcem, advokatem, se sidlem v Dobfichovicich,
Jirdskova 378, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 25. 5. 2001, ¢. 187/2001,

takto:
1. Zalobase odmita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu.

r

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou Vrchnimu soudu v Praze dne 8. 10. 2001 se zalobce doméhal
pfezkoumani rozhodnuti ministra vnitra ze dne 13. 8. 2001 ¢. 402, kterym byl zamitnut
rozklad podany Zalobcem proti rozhodnuti ze dne 25. 5. 2001 ¢. 187/2001, kterym byl
s téinnosti od 31. kvétna 2001 odvoldn Zalobce z funkce feditele utvaru pro ochranu
prezidenta Ceské republiky a objektd, v nichZz pobyva. Napadené rozhodnuti bylo vydano
podle ustanoveni § 3 odst. 8 zakona &. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky. Rozhodnuti
povazuje zalobce za neplatné, nebot’ podle ustanoveni § 17 zakona ¢. 186/1992 Sb.
o sluzebnim poméru pfislusniki Policie Ceské republiky, mize byt policista pfeveden na
jinou funkci pouze z taxativné uvedenych divodi, avSak zalobou napadené rozhodnuti Zadny
takovy divod neobsahuje. Zalobce dale uvadi, 7e Zalovany pochybil, kdyz do vyroku
rozhodnuti uvedl ustanoveni § 17 odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sb., které¢ nebylo uvedeno
v rozhodnuti prvoinstanéniho organu, dle nazoru Zzalobce ma odvolaci organ pouze
piezkoumat spravnost rozhodnuti napadené¢ho opravnym prostiedkem a ne jej svym
rozhodnutim napravovat. Zalobce odmitd tvrzeni uvedené v napadeném rozhodnuti, Ze
podminkou pro jmenovani do funkce a odvoldni z funkce fteditele utvaru pro ochranu
prezidenta je souhlas, popt. odvolani souhlasu prezidenta republiky. Podle ustanoveni § 124
odst. 3 zdkona 186/1992 Sb. musi byt rozhodnuti sluzebniho funkcionafe v souladu
s pravnimi predpisy, musi byt téz fadné¢ odiivodnéno. Protoze Zalobou napadené rozhodnuti
odlivodnéni neobsahovalo (pouze ucelové s odvolanim na nesouhlas prezidenta republiky),
navrhuje Zalobce napadené rozhodnuti zru$it a rovnéz tak zrusit rozhodnuti prvni instance,
které vykazuje stejné nedostatky.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze Zalobce nepodal Zalobu v zikonné
lhiité, nebot’ v ustanoveni § 137 odst. 1 zdkona ¢. 186/1992 Sb. je pro pifezkum takového
rozhodnuti zv1astni, tficetidenni lhita, proto zalovany navrhuje, aby soud fizeni pro tuto vadu
fizeni zastavil.



K véci vlastni pak uvedl, Ze skutecnost, Ze rozhodnuti o rozkladu napravilo rozhodnuti
prvniho stupné tak, ze bylo do vyroku doplnéno ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona ¢. 186/1992
Sb. neni vadou, kterd by zplisobovala neplatnost rozhodnuti. Dopisem ze dne 8. 5. 2001
&j. T 98/2001 sdélil Prezident Ceské republiky ministru vnitra, Ze¢ pominul jeho souhlas
se jmenovanim Zalobce do funkce feditele Hradni policie a pozaddal o odvolani
zalobce z funkce.

Zalovany ma zato, Ze odvolani souhlasu prezidenta je zvla$tnim diivodem
pro pievedeni na jinou funkci (odvoldni z funkce), nebot’ sluzebni funkcionaf, v tomto
piipad€ ministr vnitra, nema jinou moznost, nez policistu, u n¢hoz souhlas se jmenovanim
do této funkce pominul, z funkce odvolat. Neztotozni-li se soud s ndzorem na opozdénost
zaloby, pak zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skonfena do 31. 12. 2002, byla
dle ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni tad spravni (,,s. . s.“) postoupena
Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni fizeni.

Zékladni podminkou pfezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti spravniho organu
je vcasnost podani takové zaloby. Pro posouzeni v€asnosti podané Zaloby je nutno vychazet
z pravni Gpravy, ktera byla G€inn4 ke dni podani Zaloby, tedy ke dni 8. 10. 2001. Podle
ustanoveni § 250 b odst. 1 o. s. f., ve znéni U¢inném ke dni podani Zaloby, musela byt zaloba
podana do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti spravniho orgénu v poslednim stupni, pokud
zvlastni zédkon nestanovil jinak. Zvlastnim zakonem v tomto ptipadé je zdkon ¢. 186/1992
Sb., ktery v ustanoveni § 137 odstavci 2 uvadi, ze ndvrh na pifezkoumani rozhodnuti soudem
je mozno podat po vycerpani opravného prostiedku podle ustanoveni § 132 cit. zédkona
a to ve lhité 30 dnli od nabyti pravni moci rozhodnuti. Toto ustanoveni je vSak nutno
vykladat v souvislosti s odstavcem prvnim, ktery umoziiuje policistovi podat u soudu navrh
na piezkoumani rozhodnuti sluZzebniho funkcionaie o propusténi ze sluzebniho poméru podle
§ 106 odst. 1 pism. c¢) nebo d), o ndhradé¢ Skody nebo bezdivodném obohaceni, které
presahuji ¢astku 5000 K&, nebo o ulozeni kazenského trestu. O podani Zaloby z téchto
uvedenych divodi se vSak nejednalo, proto je nutno uZit ustanoveni § 250 b) o. s. f., soud
shledal, Ze zaloba byla podana vcas.

Podle ustanoveni § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., (s. f. s.) soudy ve spravnim soudnictvi
poskytuji ochranu vetejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zpiisobem
stanovenym timto zdkonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlaStnim zdkonem
a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento zékon.

Organizaci a fizeni policie blize upravuje zakon & 283/1991 Sb. o Policii Ceské
republiky v ustanoveni § 3. Podle odstavce 7 tohoto ustanoveni v ¢ele utvaru ochranné
sluzby, ktery zajistuje ochranu prezidenta Ceské republiky a ochranu objektii, v nichz
pobyva prezident Ceské republiky, stoji feditelé. Podle odstavce 8 téhoz ustanoveni
pak feditele Utvaru ochranné sluzby uvedené¢ho v odstavci 7 jmenuje a odvoldva ministr
se souhlasem prezidenta Ceské republiky.

Jednd se o zdkonné ustanoveni, které ma nejen kompetencni charakter, ale ma dopad
hmotnépravni.



Znamena to, Ze jednou z nutnych podminek pro jmenovani ¢i odvolani z funkce feditele
Utvaru ochranné sluzby, ktery zajistuje ochranu prezidenta Ceské republiky a ochranu
objektli, v nichz pobyva prezident Ceské republiky je udéleni souhlasu se jmenovanim
do této funkce ¢i odejmuti souhlasu pii odvolani z funkce prezidentem Ceské republiky.

Dopisem ze dne 8. 5. 2001 &. T 98/2001 sd¢lil prezident Ceské republiky ministru
vnitra, Ze pominul jeho souhlas se jmenovadnim Zalobce do funkce feditele Hradni policie
a pozéadal o odvolani Zalobce z funkce.

Odvolani souhlasu prezidentem Ceské republiky je tak zvlastnim divodem
pro pievedeni na jinou funkci (odvolani z funkce).

Postup odvolani z funkce a pfevedeni na jinou funkci je pak upraven v ustanoveni § 17
zdkona ¢&. 186/1992 o sluzebnim poméru piislusniki Policie Ceské republiky, podle odst. 3
tohoto ustanoveni se provede odvoldnim policisty z dosavadni funkce a jeho ustanovenim
do jiné funkce v témze druhu sluzby a neni-li to mozné, v jiném druhu sluzby.

Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 13. 8. 2003 ¢j. 402/2001 po pfedchozim pisemném
odvolani souhlasu s vykonem funkce prezidentem Ceské republiky byl Zalobce odvolan
z funkce feditele Policie Ceské republiky ttvaru ochranné sluzby, ktery zajistuje ochranu
prezidenta Ceské republiky a objektti, v nichz prezident Ceské republiky pobyva a preveden
do personalni pravomoci policejniho prezidenta.

Pro vykon funkce zvlast¢ vyjmenované v ustanoveni § 3 odst. 7 a 8 zakona ¢. 283/1991
Sb. o Policii Ceské repubhky (tedy funkce feditele utvaru ochranné sluzby, ktery Zajlstuje
ochranu prezidenta Ceské republiky a ochranu objektli, v nichZz pobyva prezident Ceské
republiky) je zdkonem upravena zvlastni podminka a tou je udéleni (¢i odejmuti) souhlasu
prezidentem Ceské republiky. Jedna se tedy o zvlastni podminku pro vykon této funkce.
Odpadne-li splnéni takové podminky, je-li tedy souhlas s vykonem funkce feditele ochranné
sluzby prezidentem Ceské republiky odvolan, vykon takové funkce je pro konkrétni osobu
znemoznén. Odvolal-li prezident Ceské republiky sviij souhlas s vykonem funkce feditele
ochranné sluzby zalobcem, pak odpadla moznost Zalobce tuto funkci vykonévat, a proto byl
nucen téZ ministr vnitra Zalobce zfunkce rozhodnutim odvolat, popi. jej prevést
do personalni pravomoci policejniho prezidenta.

Rozhodnutim o ustaveni nebo odvolani piislusnika Policie CR do funkce feditele
Gitvaru ochranné sluzby, ktery zajistuje ochranu prezidenta Ceské republiky, ministr vnitra
povéfuje nebo zprostuje uréitou osobu vykonem opravnéni a povinnosti, které¢ zadkon s touto
funkci spojuje. Na povéteni vykonem takové funkce a jeji vykon vSak neni pravni narok —
subjektivni pravo.

Nejedna se tedy o zkraceni prava Zalobce, pokud byl do funkce feditele Utvaru
ochrannych sluzeb ustanoven rozkazem ministra vnitra (po piedchozim souhlasu prezidenta
republiky — jako zakonné podminky pro ustanoveni do funkce), tuto funkci po néjaky cas
vykonaval a poté co prezident svlij souhlas s ustavenim zalobce do funkce feditele ochranné
sluzby zajistujici ochranu prezidenta pisemné zrusil, byl z funkce rozkazem ministra vnitra
odvolan. Odvolanim z funkce feditele Gitvaru pro ochranu Prezidenta Ceské republiky
a objektl v nichz pobyva a pievedenim do personalni pravomoci policejniho prezidenta
nebyl Zalobce kracen na svych subjektivnich pravech, kterd by byla pod soudni ochranou.



Domaha-li se Zalobce pifezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto
nebo zvlastniho zadkona vylouceno, je zaloba dle ustanoveni § 68 pism. e) s. . s. nepfipustna.
Z uvedeného diivodu soud ndvrh odmita pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. )

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle n€¢hoz
v ptipad¢ odmitnuti zaloby nema zadny z ucastnikli pravo na ndhradu nakladi tizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni n e j s o u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. 8. 2003

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



