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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce: M. H.,
zastoupené¢ho JUDr. Milanem Kohoutem, advokatem, se sidlem Praha 6, Bfevnovska 433/12,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schr.
21/0OAM, v tizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30.9. 2003, ¢.j. 6 Az 69/2003 — 17,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny zucastniki mema pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasaéni

stiznosti.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 5. 2001, €. j. OAM-323/VL-07-P18-2000, rozhodl zalovany
tak, Ze Zalobci se azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu®), neudéluje, a ze se na Zalobce nevztahuje piekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu. Zalovany své rozhodnuti opfel o zjisténi, Zze diivody podani
navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu je nespokojenost Gcastnika fizeni s ekonomickou
a socidlni situaci na Ukrajing€, ekonomické potize jeho rodiny na Ukrajiné a hrozba trestniho
stthani. O rozkladu podaném proti danému rozhodnuti pak Ministr vnitra Ceské republiky
ze dne 26.7.2002, pod & j. OAM-979/AR-2002, rozhodl tak, 7e napadené rozhodnuti
o neud¢leni azylu se ve smyslu § 59 odst. 2 spravniho fadu potvrzuje a rozklad se zamita.

Zalobce véas podanou Zalobou napadl rozhodnuti o rozkladu, kdyZ poukazoval na jeho
nezakonnost zplsobenou tim, ze spravni organ nezjistil presné¢ a uplné skutkovy stav véci



pred vydanim rozhodnuti, ¢imz porusil povinnost vyplyvajici z § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), ze diukazy, které si spravni orgéan
opatfil pred vydanim rozhodnuti, nebyly uplné a spravni organ tak nemohl spravn¢€ usuzovat
na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potiebuje zodpoveédét, Ze rozhodnuti
nevyplyva ze zjisténych dikazd, tj. chybi zde logickd vazba mezi rozhodnutim, a podklady
pro n¢, tedy Ze opctovné porusil ustanoveni § 32 odst. 1 a dale § 34 odst. 1 spravniho fadu.
Zalobce proto pozadoval, aby Vrchni soud rozhodnuti Ministra vnitra CR zrusil a véc vratil
zalovanému spravnimu organu k dalSimu fizeni.

V souvislosti s ¢l. II bod 1 zdkona ¢. 519/2002 Sb., kterym byl novelizovan zakon
o0 azylu, kdy véci, v nichZ do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, tj. 1. 1. 2003, Vrchni soud
v Praze nerozhodl o Zzalobé nebo o opravném prostiedku proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ve vécech azylu, pfevezme k dal$imu fizeni a rozhodnuti krajsky soud, v jehoz obvodu byl
zalobce v den podani zaloby nebo zadatel o udéleni azylu v den piedlozeni opravného
prostfedku Ministerstvem vnitra soudu hladsen k pobytu, pficemz ustanoveni § 132 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. T. 5.%), se pro tyto ptipady nepouZije,
doslo k postoupeni souzené véci Méstskému soudu v Praze.

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 9. 2003, €. j. 6 Az 69/2003 — 17, zalobu
zamitl, kdyz jako nedivodné posoudil namitky Zalobce, ze spravni orgéan nezjistil piesné
auplné¢ skutkovy stav véci a ze nemohl spravné usuzovat na skutkové a pravni otazky.
Ze spravniho spisu je ziejmé, ze zaveéry spravniho organu vychazely jednak z tvrzeni Zalobce
obsazenych v navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu, z pohovoru se Zalobcem a z vySe
specifikovanych tiskovych materidlii, které ma Ministerstvo vnitra k dispozici pro posuzovani
situace na Ukrajing. Zalobce ve spravnim Fizeni uvedl, Ze se pii navratu obava zadrzeni
nebo pronasledovani, ale neprokdzal, ze by byl opétovné a bezdiivodné stihdn tamni policii
a hrozilo by mu uvéznéni ¢i pronasledovani. Stiznost na postup policie nepodal pfesto,
Ze mu to umoznuje pravni fad. Podle nazoru Méstského soudu v Praze, Ze nelze ucinit zavér
otom, Zeby zalobce byl pronasledovan nebo jinak systematicky napadian z divodu
narodnosti, rasy, nabozenského piesvédéeni. Zalobcem uvedené diivody, které 1ze v souhrnu
vyhodnotit jako socidlni a ekonomické, proto nelze posoudit jako relevantni divody
pro udéleni azylu.

Proti rozsudku M¢stského soudu v Praze podal zalobce (dale jen ,,stéZzovatel) vcas
kasac¢ni stiznost, ve které napadd v plném rozsahu rozhodnuti Ministerstva vnitra i rozsudek
Méstského soudu v Praze s tim, Ze ob¢ instituce nespravedlivé rozhodly ve véci jeho zadosti
o azyl. Nespravedlnost rozsudku sté¢Zovatel shledava v tom, Ze Méstsky soud v Praze nevyuzil
v jeho prospéch piislusnd ustanoveni spravniho tadu, jejichz tadné aplikace se v zalobé
dovolaval. V dalSim stéZovatel poukazuje na svou tisnivou situaci na Ukrajiné, kdy organy
vnitinich véci vici jeho osobé vytvarely profesiondlni psychologické a technické tlaky
1 postupy; po celou dobu jeho posledniho obdobi zivota na Ukrajiné byl zdmérné€ zastraSovan
a vyprovokovavan, aby ucinil néjaky krok, které¢ho by orgény policie mohly vyuzit a soucasné
zneuzit svych policejnich kompetenci a vytvofit proti jeho osobé piipadny vykonstruovany
trestny €in, z které¢ho by ho ihned obvinily a uvéznili by ho. StéZzovatel rovnéz zdlraziuje,
7e by pro ného bylo velmi potiebné a spravedlivé, aby mohl Zit v Ceské republice a uZivat
ochrany tohoto statu. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl v jeho prospéch
a usnesl se, ze mu poskytne politicky azyl v Ceské republice. V doplnéni kasa¢ni stiznosti
stézovatel uvadi, Ze napadenym rozhodnutim doSlo k nezdkonnosti spocivajici v nespradvném
posouzeni otdzky soudem v predchazejicim fizeni. V této souvislosti poukazuje predevsim
na ustanoveni ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod a také na § 12 zdkona o azylu.



Stézovatel je toho nazoru, ze méstsky soud zalobu jako neodiivodnénou zamitl, aniz pii svém
rozhodovani posoudil osobni situaci sté¢Zovatele ve smyslu pronasledovani, které vici osobé
stézovatele a jeho roding Cinily organy vnitinich véci na Ukrajin€é. Soud rovnéz nezohlednil
nebezpeli, které pro stézovatele pramenilo ztoho, ze je byvalym piislusnikem policie.
Stézovatel je konecné toho nédzoru, ze byl pronésledovan a postihovan z divodi svych
politickych nazorii a Ze tedy divody jeho zadosti nejsou pouze socialni a ekonomické.

Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti Zalovany popira opravnénost podané stiznosti, nebot’
se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku, tak i rozsudek
Me¢éstského soudu v Praze, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Pro fizeni o kasacni
stiznosti zalovany plné odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypoveédi
stézovatele u¢inéna ve spravnim fizeni. Zalovany rovnéZ poukazuje na to, Ze v pribéhu
spravniho fizeni nebyla zjiSténa zadna skutecnost, kterd by se dala podradit taxativné
vymezenym divodim udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Stézovatel pozadal o azyl
v CR ve chvili, kdy potieboval zlegalizovat sviij pobyt na uzemi CR.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vdzan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezdkonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni ndzor, popt. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Jak Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu spravniho spisu, stézovatel o udéleni azylu
v Ceské republice pozadal dne 28. 7. 2000. V navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu
poukézal na ekonomickou situaci na Ukrajin€, kde d€ti nemaji budoucnost, stat se nesnazi
postarat o lidi a k moci se dostaly mafidnské struktury. StéZzovatel sam ani nikdo z rodiny
nebyl a neni ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace. Do protokolu o pohovoru
k divoddm navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu na tzemi CR pak st&Zovatel uvedl,
ze Ukrajinu opustil proto, ze ho v zadném piipad¢ neuspokojuje ani ekonomicka ani socialni
situace. Nesouhlasi s ukrajinskym parlamentem a prezidentem a s tim, jak vedou politiku.
Clovék tam nic neznamena, déti nemaji perspektivu pro svou budoucnost. Svou osobni
svizelnou ekonomickou situaci se rozhodl fesit nejprve odjezdem do Izraele, ze kterého byl
z divodu nelegalni prace vyhodtén, a poté vbieznu 2000 do Cech. Rovnéz uvedl,
7e zahajenim fizeni o udéleni azylu nefesil legalizaci pobytu na izemi CR, ale v dané dobé
dospél k zavéru, ze zde je mnohem lepsi ekonomicka situace a miize bez problémui uzivit
rodinu a je tu perspektiva a budoucnost pro jeho déti. Poslednim impulsem k opusténi zemé
bylo to, ze pfed odjezdem do Izraele bylo proti nému bezdiivodné zahajeno trestni stihani
pro chuliganstvi, hrozilo mu odnéti svobody v trvani 3-5 let. Na trznici napadl clovéka,
ktery mu nadaval, napadeny pak podal trestni oznameni. Za zastaveni trestniho stihani zaplatil
policii 3000 USD. Nemél Sanci se proti stihani nijak branit, protoze v celé zalezitosti byli
zapleteni vysoce postaveni lidé statniho aparatu. Po ndvratu zlzraele bylo proti nému
op¢t zahdjeno trestni stihdni znezndmého divodu. Policie pry védéla, Ze ma penize
a ze je od n¢j mohou dostat. Stiznost proti postupu policie nepodal, protoze jako byvaly
policista vi, jak to u policie chodi a Ze to nema smysl.



Podle § 12 zdkona o azylu se cizinci azyl ud¢€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo
ma odivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k wurCité socidlni skupiné¢ nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve state,
jehoz obCanstvi ma, nebo, v ptfipadé¢ ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ve stat¢ jeho
posledniho trvalého bydlisté. Podle § 13 citovaného zakona se rodinnému pfislusnikovi
azylanta, jemuz byl ud€len azyl podle § 12 nebo § 14, v pfipadé hodném zvlastniho zietele
udéli azyl za ucelem slouceni rodiny, 1 kdyZ v fizeni o udéleni azylu nebude v jeho ptipadé
zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12. Rodinnym pftislusnikem se pro ucely slouceni
rodiny pfitom manzel azylanta, svobodné dit¢ azylanta mladsi 18 let, nebo rodi¢ azylanta
mladsiho 18 let. Pfedpokladem udéleni azylu za Gcelem slouceni rodiny manzelu azylanta
je trvani manzelstvi pred udélenim azylu azylantovi. Na zéklad¢ § 14 zédkona o azylu jestlize
v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod pro udé€leni azylu podle § 12, Ize v ptipadé
hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

V navaznosti na skutecnosti obsazené ve spravnim spise se Nejvyssi spravni soud plné
ztotoziiuje jak se skutkovym, tak ipravnim posouzenim véci zalovanym a potazmo
1 Méstskym soudem v Praze. Zdejsi soud je toho nazoru, Ze zjiSténi Zalovaného, jez bylo
ostatné plné¢ potvrzeno i rozsudkem meéstského soudu, Ze jedinym diivodem, pro¢ stéZovatel
opustil Ukrajinu, jsou jeho ekonomické a socidlni potize ve vlasti, je dostatecné podlozeno
ditkaznim materidlem, ktery zalovany v pribéhu spravniho fizeni shromazdil. Nespokojenost
se socialni a ekonomickou situaci v zemi ptivodu ptitom, jak jiz bylo vicekrat zdejsSim soudem
judikovéno, neni relevantnim divodem pro pfiznani azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu,
nebot’ se nejednd o prondsledovani z divodi rasovych, nabozenskych, narodnostnich,
piislusnosti k urc€ité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych ndzort. Ostatné
o tisnivé ekonomické a socidlni situaci stézovatele ma zdej$i soud vazné pochybnosti,
kdyz byl podle svych slov schopen zaplatit za zastaveni trestniho stihani 3000 USD.
Na dostatek penéz poukazal i v souvislosti s tvrzenym novym trestnim stihani, kdyz policie
byla znald jeho majetkovych pomérit. K stézovatelem tvrzenym profesiondlnim
psychologickym a technickym tlakiim ze strany vnitinich organti (policie) soud poznamenava,
ze ktéto namitce nemuze piihlédnout, nebot ze stéZovatelovych vypovédi vyplyva,
ze nevyuzil préavnich ndastrojii v zemi puvodu, které se mu k feSeni jim tvrzenych obtizi
nabizely. Lze tudiz souhlasit s Méstskym soudem v Praze, Ze v fizeni nebylo zjiSténo,
ze by sté¢zovatel byl prondsledovan nebo jinak systematicky napadédn z divodu rasy,
nabozenstvi, pfisluSnosti kurcit¢ socidlni skupiné, ¢i pro ndboZenské piesvédceni
a ze by doSlo rozhodnutim o neudéleni azylu k poruSeni ustanoveni § 12 zdkona o azylu
¢i nerespektovani €l. 43 Listiny zékladnich prav a svobod, nebot’ podle uvedeného ¢lanku
poskytne Ceska republika azyl cizincim pronasledovanym za uplatiiovani politickych prav
a svobod. Pronésledovani z téchto divodii vSak st€Zovatel ani nepotvrdil. Diivody pro udé€leni
azylu jsou specifikovany taxativn¢ a soud nemilzZe zdkonem piedpokladané podminky,
jezmusi zadatel o azyl splnit, jakkoli modifikovat ¢i rozSifovat. Pouhd nespokojenost
stézovatele se stavem dodrZovani lidskych prav, navic stéZzovatelem nijak neprojevena v zemi
puvodu, takovym diivodem neni.

Nejvyssi spravni soud tak uzavird, Ze Zalovany nepochybil, pokud stéZovateli azyl
neudélil, stejné jako nepochybil ani Méstsky soud v Praze, kdyz neshledal Zalobu napadajici
rozhodnuti Zalovaného diivodnou a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
StéZzovatelem tvrzend nezdkonnost spocivajici v nespravném pravnim posouzeni pravni
otazky soudem, nebyla Nejvyssim spravnim soudem shleddna diivodnou.



O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ neuspéSnému zalobci nahrada ndklada fizeni nepiislusi a zalovanému

v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné néklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 9. 2. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



